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ระบบแนะนำสถานที่มีบทบาทสำคัญในการสร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล

ให้กับผู้ใช้ เพื่อค้นหาสถานที่น่าสนใจที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ ส่งผลให้เมื่อผู้ใช้ได้ใช้บริการหรือ
เที่ยวชมในสถานที่ที่ช่ืนชอบสามารถช่วยเพิ่มผลกำไรให้กับผู้ให้บริการ  และเจ้าของแอปพลิเคชัน
แนะนำสถานที่ต่าง ๆ ได้ผลประโยชน์จากการโฆษณาสถานที่ตามมาด้วย อย่างไรก็ตาม การแนะนำ
สถานที่ยังคงประสบปญัหาความเบาบางของข้อมูล ปัญหาการเริ่มต้นได้ยากสำหรับผู้ใช้งานใหม่และ
ปัญหาความน่าเบื่อของรายการแนะนำสถานที่ เพื่อแก้ไขปัญหาข้างต้น งานวิจัยน้ีจึงได้นำเสนอ
ข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจที่เรียกว่า LACF-Rec3 (Link Analysis and 
Collaborative Filtering Recommendation system based on 3-behaviors) ซ่ึงเป็นข้ันตอน
วิธีการแบบผสมผสานของข้ันตอนวิธีการวิเคราะห์การเช่ือมโยงที่เรียกว่า  HITS-3 และข้ันตอนวิธีการ
กรองร่วมที่เรียกว่า CF-3 โดยพิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ในสามแง่มุม 
กล่าวคือ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอิน และการเช็คอินซ้ำ ที่ซ่ึงแบ่งการ
พิจารณาการสร้างรายการแนะนำสถานที่ใน 2 ประเภทผู้ใช้ คือ 1. ผู้ใช้ใหม่ ข้ันตอนวิธีการ HITS-3 
จะถูกใช้ในการค้นหาความโดดเด่นของสถานที่โดยพิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่
และทำการจัดอันดับตามค่าคะแนนความชอบตามแง่มุมที่โดดเด่นของสถานที่เพื่อสร้างรายการ
แนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ใหม ่2. ผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน ข้ันตอนวิธี CF-3 จะใช้เทคนิคการปรับปรุง
ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณาประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ร่วมกับความโดดเด่นของสถานที่ใน
การสร้างรายการแนะนำสถานที ่จากผลการทดลองที่นำเสนอบนชุดข้อมูล Foursquare แสดงให้เห็น
ว่าข้ันตอนวิธีการ LACF-Rec3 มีประสิทธิภาพที่ดกีว่าข้ันตอนวิธีการเปรียบเทียบก่อนหน้าในด้านของ

ความถูกต้องของรายการแนะนำและความถูกต้องของอันดับรายการแนะนำ   
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Location-based recommender systems (LBRSs) have exhibited significant 

potential in providing personalized recommendations for users. As a result, users' 
visits to their favorite places may contribute to an increase in profits for service 
providers. The owners of various location recommendation applications also benefit 
from placing advertisements. However, several challenges (such as data sparsity, the 
cold-start problem, and tedium problem) need to be addressed to develop more 
effective LBRSs. In this paper, we propose a novel POI recommendation system, 
called LACF-Rec3, which employs a hybrid approach of link analysis (HITS -3) and 
collaborative filtering (CF-3) based on three visiting behaviors: frequency, variety, and 
repetition. Our method considers two user types for creating a list of recommended 
places. For cold-start users, HITS-3 identifies distinctive POIs based on user- and POI-
visit patterns, ranks them accordingly, and recommends them to cold-start users. For 
existing users, CF-3 utilizes collaborative filtering based on their previous check -in 
history and POI distinctive aspects. Our experimental results conducted on a 
Foursquare dataset demonstrate that LACF-Rec3 outperforms prior methods in terms 

of recommendation accuracy, ranking precision, and matching ratio.  
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บทท่ี 1 บทนำ 

1.1 ท่ีมาและความสำคัญของงานวิจัย 
 ในปัจจุบันเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้รับความนิยมอย่างมาก รวมถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์
ทางด้านสถานที่ (Location based social network, LBSN) (Levandoski et al., 2012) (Yu & 
Chen, 2015) (Zhao et al., 2016) (Ding et al., 2018) (Xu et al., 2020) ที่ จำนวนสถานที่  
จำนวนผู้ใช้และจำนวนการเช็คอินมีจำนวนเพิ่มมากข้ึนอย่างรวดเร็ว  ส่งผลให้ระบบแนะนำสถานที่ 
(Location-Based Recommender Systems, LBRS) เข้ามามีบทบาทสำคัญในการสร้างรายการ
แนะนำสถานที่เฉพาะบุคคลใหกั้บผู้ใช้ เช่น ร้านอาหาร ร้านกาแฟ ร้านพิซซ่า คาเฟ่ ร้านเบเกอรี่ บาร์ 
ห้างสรรพสินค้า และร้านสะดวกซ้ือ เป็นต้น โดยการพิจารณาจากประวัติการเที่ยวชมในอดีตและ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการเที่ยวชมของผู้ใช้ เช่น ช่วงเวลา สถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้ ความชอบส่วน
บุคคล และหมวดหมู่ของสถานที่ เป็นต้น ซ่ึงวัตถุประสงค์หลักของระบบแนะนำสถานที่ คือ การช่วย
เพิ่มความพึงพอใจให้กับผู้ใช้ การปรับปรุงประสบการณ์การท่องเที่ยวของผู้ใช้และช่วยสนับสนุนการ
เติบโตของธุรกิจท้องถ่ินและการท่องเที่ยว 
 ดังน้ันระบบแนะนำสถานที่จึงได้รับความน่าสนใจอย่างมากจากทั้งนักวิจัยและในภาคธุรกิจ 
และถูกนำไปใช้ในหลากหลายงาน เช่น การท่องเที่ยว การขนส่งและการตลาด เป็นต้น โดยทางด้าน
การท่องเที่ยว ระบบแนะนำสถานที่สามารถช่วยนักท่องเที่ยวในการค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจ กิจกรรม
ต่าง ๆ  และร้านอาหารในพื้นที่ที่ไม่คุน้เคย ทางด้านการขนส่ง ระบบแนะนำสถานที่สามารถช่วยเหลือ
ผู้สัญจรและนักเดินทางในการวางแผนการเดินทางและระบุเส้นทางการท่องเที่ยวที่สะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ในด้านการตลาด ระบบแนะนำสถานที่สามารถช่วยองค์กรต่างๆ ในการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์และบริการต่าง ๆ ต่อผู้ใช้โดยการพิจารณาจากสถานที่และความชอบของผู้ใช้น้ัน ๆ  
 จากแพลตฟอร์มในเครือข่ายสังคมออนไลน์ทางด้านสถานที่ เช่น Foursquare  Facebook 
place  และ Yelp  เป็นต้น ได้มีการแบ่งปันความรู้ ประสบการณ์และแลกเปล่ียนความคิดเห็นใน
สถานที่ที่น่าสนใจ โดยได้ใช้ประโยชน์จากระบบแนะนำสถานที่ในการแก้ไขปัญหาข้อมูลสถานที่ที่มี
จำนวนมาก (Information overload) โดยการคัดกรองสถานที่ที่คาดว่าผู้ใช้น่าจะช่ืนชอบ จาก
มุมมองของธุรกิจต่าง ๆ  ระบบแนะนำสถานทีส่ามารถสรา้งผลกำไรให้แก่เจ้าของธุรกิจได ้อีกทั้งยังช่วย
เพิม่ความภักดีต่อธุรกิจหรือแอปพลิเคชันของผู้ใช้ไดอี้กด้วย แต่อย่างไรก็ตามระบบแนะนำสถานทียั่งมี
หลายปัญหาที่ส่งผลต่อความถูกต้องของการสร้างรายการสถานที่  ได้แก่ ปัญหาความเบาบางของ
ข้อมูล ปัญหาการเริ่มต้นยากของ ผู้ใช้และปัญหาความน่าเบื่อของรายการสถานที่ที่แนะนำ ซ่ึงมี
รายละเอียด ดังน้ี 
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 ปัญหาแรกคือความเบาบางของข้อมูล  (data sparsity problem) เกิดจากสาเหตุที่ใน
สถานการณ์จริง จำนวนสถานที่มีจำนวนมากและผู้ใช้มีแนวโน้มที่มีการเช็คอินสถานที่เพียงไม่ก่ีครั้ง ใน
ระแวกใกล้เคียงกับสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้ ส่งผลให้ข้อมูลการเช็คอินของผู้ใช้มีจำนวนน้อย ดังน้ัน
ระบบแนะนำสถานที่จึงแนะนำได้ไม่ถูกต้องตามความต้องการของผู้ใช้เป้าหมาย 
 ปัญหาที่สองคือการเริ่มต้นยากของผู้ใช้ (user cold-start problem) เกิดจากสาเหตุที่ผู้ใช้
ใหม่ ผู้ซ่ึงไม่มีประวัติการเช็คอินในอดีตหรือมีจำนวนการเช็คอินน้อยครั้ง  จึงไม่สามารถค้นหา
ความชอบของผู้ใช้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้ันตอนวิธีการแนะนำสถานที่ที่จำเป็นต้องพิจารณาความ
คล้ายของประวัติการเช็คอินระหว่างผู้ใช้เป้าหมายและผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ในระบบ ส่งผลต่อความถูกต้อง
ของการสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้เป้าหมาย 
 ในการจัดการกับสองปัญหาดังกล่าว ข้ันตอนวิธีการวิเคราะห์การเช่ือมโยง (Link analysis-
based  algorithm, LA) เช่น ข้ันตอนวิธี HITS ซ่ึงใช้โครงสร้างกราฟในการค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจ
และผู้เช่ียวชาญในพื้นที่ ข้ันตอนวิธีการน้ีใช้ประโยชน์จากองค์ความรูแ้ละประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ
หรือผู้ใช้ในพื้นที่ในการสร้างการแนะนำสถานทีใ่หกั้บผู้ใช้ใหม่ อย่างไรก็ตามถ้าผู้ใช้มีจำนวนการเช็คอิน
ที่มากเพียงพอ ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมสามารถให้ความถูกต้องในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่
ดีกว่าข้ันตอนวิธีการวิเคราะหก์ารเช่ือมโยง สำหรับข้ันตอนวิธีการกรองร่วม (Collaborative filtering 
algorithm) ที่ซ่ึงพิจารณาประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ เมื่อผู้ใช้มี
จำนวนการเช็คอินที่มากแล้วข้ันตอนวิธีการน้ีสามารถให้ความถูกต้องที่มากกว่าข้ันตอนวิธีการ
วิเคราะห์การเช่ือมโยง แต่ในกรณีที่ผู้ใช้เป้าหมายคือผู้ใช้ใหม่หรือผู้ใช้ที่มีจำนวนการเช็คอินน้อยครั้ง 
การสร้างรายการแนะนำสถานที่ด้วยวิธีการวิเคราะห์การเช่ือมโยงสามารถให้ความถูกต้องที่ดีกว่า
วิธีการกรองร่วม 
 สำหรับปัญหาที่สามคือความน่าเบื่อของรายการสถานที่ที่แนะนำ  (Tedium problem) 
เกิดข้ึนเมื่อระบบแนะนำสถานที่โดยส่วนมากมีการพิจารณาเพียงความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ ส่งผล
ให้โดยทั่วไปของรายการแนะนำประกอบด้วยสถานที่ที่ได้รับความนิยม สถานที่ที่มีช่ือเสียงหรือเป็น
สถานที่ที่มีความโด่งดังซ่ึงอาจไม่เหมาะสมสำหรับผู้ใช้ทุกคน เน่ืองจากผู้ใช้มักมีความช่ืนชอบสถานที่
ในหลากหลายแง่มุม เช่น บางกลุ่มผู้ใช้มักช่ืนชอบในการเที่ยวชมสถานที่ที่น่าสนใจแต่ ไม่ได้มีช่ือเสียง 
บางกลุ่มผู้ใช้มักมีการช่ืนชอบในการเที่ยวชมสถานที่ใหม่อยู่เสมอ หรือบางกลุ่มผู้ใช้มักมีความช่ืนชอบ
ในการกลับมาใช้บริการซ้ำในสถานที่ที่อาจไม่ได้เป็นที่นิยม เป็นต้น 
 ในการจัดการกับปัญหาที่กล่าวมาข้ันต้น ในงานวิจัยน้ีได้นำเสนอข้ันตอนวิธีการสร้างรายการ
แนะนำสถานที่ที่น่าสนใจที่ ช่ือว่า LACF-Rec3 (Link Analysis and Collaborative Filtering 
Recommendation system based on 3-behaviors) โดยใช้ข้ันตอนวิธีการแบบผสมผสาน
ของข้ันตอนวิธีการวิเคราะห์การเช่ือมโยงและข้ันตอนวิธีการกรองร่วม ที่ซ่ึงพิจารณาพฤติกรรมการ
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เช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ในสามแง่มุม กล่าวคือ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการ
เช็คอิน และการเช็คอินซ้ำ โดยข้ันตอนวิธี LACF-Rec3 จะทำการค้นหาความโดดเด่นของสถานที่ใน
แง่มุมดังกล่าว เพื่อเป็นโครงสร้างพื้นฐานในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจให้กับผู้ใช้ใหม่
และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน  

สำหรับข้ันตอนการสร้างรายการแนะนำแบบโดยรวมสำหรับผู้ใช้ใหม่ ข้ันตอนวิธี HITS ซ่ึง
เป็นหน่ึงในข้ันตอนการวิเคราะห์การเช่ือมโยงที่ได้รับความนิยมได้ถูกพัฒนาต่อยอดเพื่อให้มีความ
ถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ที่เพิ่มมากข้ึนที่เรียกว่า ข้ันตอนวิธี HITS-3 (HITS based on 3 
check-in behaviors) โดยข้ันตอนวิธีการน้ีได้ค้นหาสถานที่ทีน่่าสนใจด้วยการพิจารณาคุณลักษณะ
ของสถานที่ ได้แก่ ความถ่ีของการเช็คอิน ความหลากหลายของการเช็คอิน และการเช็คอินซ้ำของผู้ใช้
และสถานที่ ที่ซ่ึงสถานที่ที่มีความถ่ีในการเช็คอินสูงแสดงถึงสถานที่ที่ได้รับความนิยมและแสดงถึง
สถานที่ที่เป็นกระแสตามส่ือสังคมออนไลน์ สำหรับสถานที่ที่มคีวามหลากหลายในการเช็คอินแสดงถึง
เป็นสถานที่ที่มักเป็นจุดท่องเที่ยวและเป็นสถานทีท่ี่น่าสนใจภายในพื้นที่น้ัน ๆ  ซ่ึงมีการดึงดูดผู้เข้าชมที่
หลากหลายโดยไม่จำเป็นต้องมีการเที่ยวชมซ้ำ สำหรับสถานที่ที่มักมีการเที่ยวชมหรือใช้บริการซ้ำ
แสดงถึงสถานที่ในชีวิตประจำวัน เช่น ร้านสะดวกซ้ือ ห้างสรรพสินค้า ร้านอาหาร หรือเป็นสถานที่
เฉพาะตามความชอบแต่ละบุคคล ได้แก่ สถานที่ออกกำลังกาย สนามฟุตบอล สนามบาสเกตบอลและ
บอร์ดเกมส์คาเฟ่ เป็นต้น  

นอกจากน้ีข้ันตอนวิธี HITS-3 ได้มีการพิจารณาสถานที่ที่น่าสนใจ ด้วยการพิจารณา
พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ ได้แก่ ความถ่ีในการเที่ยวชมของผู้ใช้ ความหลากหลายของสถานที่ที่
เที่ยวชม และจำนวนสถานที่ที่ผู้ใช้เที่ยวชมซ้ำ ที่ซ่ึงผู้ใช้ที่มีจำนวนการเที่ยวชมสูงแสดงถึงผู้ใช้ที่มีความ
กระตือรือร้น ชอบเที่ยวชมในสถานที่ต่าง ๆ  และเป็นผู้ที่ชอบเข้าสังคมจึงมักมีการเทีย่วชมในสถานที่ที่
ได้รับความนิยม สำหรับผู้ใช้ที่มีความหลากหลายของสถานที่ที่เที่ยวชมแสดงถึงผู้ใช้ที่ ช่ืนชอบเปิด
ประสบการณ์ใหมใ่นการท่องเที่ยว โดยหลีกล่ียงการไปที่เดิมซ้ำ ๆ สำหรับผู้ใช้ที่มักมีจำนวนการเที่ยว
ชมหรือใช้บริการทีเ่ดิมซ้ำ แสดงถึงความช่ืนชอบเฉพาะตอ่สถานที่น้ัน ๆ และมักเป็นผู้ใช้ที่มีความภักดี
ต่อสถานที่น้ัน ๆ ดังน้ันข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ HITS-3 โดยพิจารณาความโดดเด่นและคะแนนความ
โดดเด่น (อธิบายรายละเอียดในบทที่ 3) ของทุกสถานที่และทุกผู้ใช้จะถูกนำไปพิจารณาในการสร้าง
รายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจให้กับผู้ใช้ 

สำหรับข้ันตอนการสร้างรายการแนะนำแบบเฉพาะบุคคลสำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน 
สถานที่ที่น่าสนใจ แต่ละผู้ใช้จะถูกพิจารณาจากข้ันตอนวิธีการปรับปรงุวิธีการกรองร่วมที่เรียกว่า  CF-
3 (Collaborative Filtering based on 3-distinctiveness) เมื่อผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินร้อง
ขอรายการแนะนำสถานที่ แล้วข้ันตอนวิธี CF-3 จะค้นหาผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ในระบบผู้ซ่ึงมีพฤติกรรมการ
เช็คอินสถานที่ที่คล้ายกับผู้ใช้เป้าหมายมากที่สุดโดยการคำนึงถึงความโดดเด่นของสถานที่แทนที่การ
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พิจารณาความคล้ายของการเช็คอินสถานที่โดยตรง จากน้ันรายการแนะนำสถานที่จะถูกสร้างโดย
พิจารณาสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้เป้าหมาย 
 ในส่วนของการประเมินผลประสิทธิภาพของข้ันตอนวิธี  LACF-Rec3 งานวิจัยน้ีได้มีการ
ประเมินผลในชุดข้อมูล Foursquare ซ่ึงเป็นฐานข้อมูลจริงที่จัดเก็บประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ จาก
การทดลองประสิทธิภาพความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ด้วยข้ันตอนวิธี Precision และ 
Recall ความถูกต้องของอันดับรายการแนะนำสถานที่ ด้ วยข้ันตอนวิธี NDCG (Normalized 
Discounted Cumulative Gain) และการพิจารณาความชอบของผู้ใช้ด้วยข้ันตอนวิธี Matching 
Ratio แสดงให้เห็นว่าข้ันตอนวิธีที่นำเสนอ LACF-Rec3 ให้ความถูกต้องที่ดีกว่าข้ันตอนวิธีการ
เปรียบเทียบก่อนหน้าและจากผลการทดลองยังแสดงให้เห็นว่า ข้ันตอนวิธี LACF-Rec3 สามารถ
แก้ปัญหาความเบาบางของข้อมูล ปัญหาการเริ่มต้นได้ยากและปัญหาความน่าเบื่อของสถานที่ที่
แนะนำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
1. เพื่อพัฒนาข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจให้มีประสิทธิภาพที่

เพิ่มข้ึนในด้านความถูกต้องที่ซ่ึงสามารถแนะนำได้ทั้งผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินโดยการ
วิเคราะห์พฤติกรรมการเช็คอิน ได้แก่ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอิน และการ
เช็คอินซ้ำของผู้ใช้และสถานที่ 

2. เพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจให้กับผู้ใช้ โดยแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
2.1 รายการแนะนำสถานที่แบบโดยรวม จากการค้นหาสถานที่ที่มีความโดดเด่นเฉพาะพื้นที่

สำหรับแนะนำให้กับผู้ใช้ใหม่  
2.2 รายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล สำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินโดยการวิเคราะห์

พฤติกรรมการเช็คอินของความโดดเด่นของสถานที่ของผู้ใช้เป้าหมายกับผู้ใช้คนอ่ืนในระบบ เพื่อค้นหา
สถานที่ที่คาดว่าผู้ใช้เป้าหมายช่ืนชอบ  

3. เพื่อเป็นข้ันตอนวิธีพ้ืนฐานในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสำหรับการแนะนำ
สถานที่ที่น่าสนใจเฉพาะพื้นที่ให้กับผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินที่มากเพียงพอเพื่อช่วยใน
การตัดสินใจ โดยการวิเคราะห์พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ 

4. เพื่อให้ผู้ที่มีความสนใจในแนวคิดที่นำเสนอสามารถศึกษาและประยุกต์ใช้ในงานวิจัยและ
ประยุกต์ใช้กับระบบแนะนำสถานที่ของข้อมูลจริงได้ 
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1.3 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
1. ได้ข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่ น่าสนใจที่มีความถูกต้องเพิ่มมากข้ึน ซ่ึง

สามารถสร้างรายการแนะนำสถานที่ได้ทั้งผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินโดยการวิเคราะห์
พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ 

2. ได้องค์ความรูใ้หม่ของรายการแนะนำสถานที่แบบโดยรวมจากการค้นหาสถานที่ที่มีความ
โดดเด่นเฉพาะพื้นที่สำหรับการแนะนำให้กับผู้ใช้ใหม ่ที่ซ่ึงสามารถแก้ไขปญัหาความเบาบางของข้อมูล
และปัญหาการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ใหม่ได้ 

3. ได้องค์ความรู้ใหม่ของรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล สำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการ
เช็คอินโดยการวิเคราะห์พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ ที่ซ่ึงสามารถเพิ่มความถูกต้องให้กับรายการ
แนะนำสถานที่ได้และสามารถแก้ไขปัญหาความน่าเบื่อของสถานที่ที่แนะนำได้ 

4. ได้ข้ันตอนวิธีพื้นฐานในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสำหรับการแนะนำสถานทีท่ี่
น่าสนใจเฉพาะพื้นที่ให้กับผู้ใช้ใหม่และ ผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอินเพื่อช่วยในการตัดสินใจโดยการ
วิเคราะห์พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ 

5. ได้ผลงานวิจัยตีพิมพ์และเผยแพร่ในวารสารวิชาการ 
 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
 1. ฐานข้อมูลที่ใช้ในการทดลองของข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอน้ีได้ใช้การจัดเก็บประวัติการ
เช็คอินของผู้ใช้จากเว็บไซต์ Foursquare  ประกอบด้วย (Yang et al., 2014) 1. รหัสผู้ใช้ 2. รหัส
สถานที่ 3. รหัสหมวดหมู่สถานที่ 4. หมวดหมู่สถานที่ 5. ละติจูด 6. ลองจิจูด 7. เวลาในการเช็คอิน 
8. เวลา UTC โดยจัดเก็บในช่วง 12 เมษายน 2012 ถึง 16 กุมภาพันธ์ 2013 (ประมาณ 10 เดือน) 
โดยพิจารณาการสร้างรายการแนะนำสถานที่ใน 6 พื้นที่ของประเทศญี่ปุ่น คือ 1. เมือง Tokyo  2. 
เมือง Chiyoda 3. เมือง Shinjuku 4. เมือง Minato 5. เมือง Shibuya 6. เมือง Kawasaki 
 2. การแนะนำสถานที่จะสามารถดำเนินการได้กับข้อมูลที่ประกอบด้วย ละติจูด (Latitude) 
ลองติจูด (Longitude) ของสถานที่และหมวดหมู่ของสถานที่เท่าน้ัน 
 3. สถานที่ที่ถูกแนะนำให้กับผู้ใช้ประกอบด้วยหมวดหมู่อาหาร เช่น ร้านอาหาร ร้านอาหาร
ญี่ปุ่น ร้านอาหารจีน ร้านกาแฟ ร้านเบเกอรี่ ร้านแซนวิช และร้านขนมหวาน เป็นต้น 
 4. การจำลองที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้สำหรับกำหนดขอบเขตของการเลือกสถานที่เพื่อนำมา
สร้างรายการแนะนำได้ใช้วิธีการ Minimum Bounding Rectangles (MBRs) (Ying et al., 2017)  
 5. การประเมินผลประสิทธิภาพของวิธีการที่นำเสนอน้ีได้ใช้วิธีการวัดความถูกต้องด้วยวิธี  
Precision วิธี Recall และวิธี Matching ratio และการวัดความถูกต้องของอันดับสถานที่ในรายการ
แนะนำด้วยวิธี Normalized Discounted Cumulative Gain (NDCG) (Wang et al., 2013) 
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บทท่ี 2 ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

สำหรับทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเป็นการอธิบายถึงประวัติความเป็นมาและความสำคัญ
ของระบบแนะนำสถานที่และรายละเอียดงานวิจัยก่อนหน้าเก่ียวกับระบบแนะนำสถานที่ โดยทฤษฎี
และงานวิจัยที่เก่ียวข้องน้ีได้ทำการแบง่วิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ออกเป็น 2 หมวดหมู่  คือ 1. 
การสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพิจารณาประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ 2. การสร้างรายการแนะนำ
สถานที่โดยพิจารณาผู้เช่ียวชาญเฉพาะพื้นที่หรือผู้ใช้ภายในพื้นที่น้ัน ๆ  

 

2.1 ระบบแนะนำสถานท่ี (Location based recommender system) 
 

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างของเครือข่ายสังคมออนไลน์ทางด้านสถานที่ 
 

จากเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและสมาร์ทโฟนที่ล้ำสมัย ได้ส่งผลให้เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social 
network) ได้รับความนิยมจากผู้ใช้เป็นจำนวนมาก หน่ึงในเรื่องที่ได้รับความสนใจอย่างมากน่ันคือ
การแบ่งปันและแลกเปล่ียนประสบการณ์ของสถานที่ที่ ผู้ใช้ได้ทำการเที่ยวชม เช่น ร้านอาหาร 
ห้างสรรพสินค้า ร้านกาแฟ ร้านเบเกอรี่ และร้านสะดวกซ้ือ เป็นต้น ส่งผลให้ข้อมูลสถานที่ ข้อมูลผู้ใช้
และประวัติการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่เพิ่มข้ึนเป็นจำนวนมาก จากรายงานในเดือนมิถุนายน ปี
ค.ศ. 2016 แอปพลิเคชัน Foursqaure ได้มีการจัดเก็บสถิติในการเช็คอินของผู้ใช้ซ่ึงมีมากกว่า 8 
พันล้านเช็คอิน และสถานที่ที่ ผู้ใช้ทำการเช็คอินมากกว่า 65 ล้านสถานที่รวมถึงผู้ใช้ในระบบซ่ึง
มากกว่า 55 ล้านผู้ใช้ในแต่ละเดือน (Zhao et al., 2016) และจากรายงานของแอปพลิเคชัน Yelp 
เปิดเผยว่ามีผู้ใช้งานต่อเดือนประมาณ 29 ล้านผู้ใช้ (Xu et al., 2020) จากข้อมูลที่กล่าวมาแสดงให้
เห็นถึงความนิยมและความสนใจจากผู้ใช้จำนวนมาก ส่งผลให้ระบบแนะนำสถานที่ ( Location 
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based recommender system) ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการช่วยตัดสินใจ คัดกรองและแนะนำ
สถานที่ที่ผู้ใช้ช่ืนชอบหรือคาดว่าจะเที่ยวชม ซ่ึงระบบแนะนำสถานที่สามารถแบ่งการสร้างรายการ
แนะนำออกเป็น 3 ส่วน คือ 1. การสร้างรายการแนะนำผู้ใช้ 2. การสร้างรายการแนะนำกิจกรรม 3. 
การสร้างรายการแนะนำสำหรับสถานที่ ดังภาพที่ 2-1 ที่ ซ่ึงการสร้างรายการแนะนำผู้ใช้คือการ
แนะนำผู้ใช้หรือกลุ่มของผู้ใช้ที่ซ่ึงมีความคล้ายหรอืความชอบใกล้เคียงกับผู้ใช้เป้าหมายหรือเป็นผู้ใช้ที่
มีความเช่ียวชาญหรือมีความรู้ในพื้นที่ น้ัน ๆ (Xiao et al., 2010) (Symeonidis et al., 2011) 
(Wang et al., 2014) สำหรับการสร้างรายการแนะนำกิจกรรมคือการแนะนำกิจกรรมที่ ข้ึนกับ
ช่วงเวลา ดังเช่น การเลือกซ้ือสินค้าห้างสรรพสินค้าในช่วงบ่ายหรือวันหยุด การเที่ยวชมพิพิธภัณฑ์
ในช่วงวันหยุดและการชมภาพยนตร์ในช่วงเวลากลางคืน เป็นต้น (V. Zheng et al., 2010) (V. W. 
Zheng et al., 2010) (Yang et al., 2014) สุดท้ายคือการสร้างรายการแนะนำสำหรับสถานที่ ซ่ึง
สามารถแบ่งรายละเอียดการแนะนำออกเป็นการแนะนำสถานที่เดียวให้กับผู้ใช้ และการแนะนำลำดบั
ของสถานที่ให้กับผู้ใช้หรือทริป (Lim et al., 2018) (Lim et al., 2019) 
 

2.2 การสร้างรายการแนะนำสถานท่ีโดยข้ันตอนวิธีการกรองร่วม 
ในข้ันตอนวิธีการกรองร่วม (Collaborative filtering , CF)(Koren et al., 2021; Sarwar 

et al., 2001; Su & Khoshgoftaar, 2009) สำหรับระบบแนะนำเป็นข้ันตอนวิธีการสร้างรายการ
แนะนำแบบเฉพาะบุคคลซ่ึงถูกใช้งานในหลายแอปพลิเคชัน เช่น สถานที่ ภาพยนตร์ เพลง ข่าว วีดีโอ 
และกิจกรรม เป็นต้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 หมวดหมู่ คือ 1. ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยใช้โมเดล 
(model-based CF technique)(Baral & Li, 2018; Koren et al., 2021; Zhao et al., 2020) 
เป็นข้ันตอนโมเดลทางคณิตศาสตรเ์พื่อใช้สำหรบัฝึกฝนและทำนายคา่ความชอบของผู้ใช้ วิธีที่นิยมมาก
ที่ สุดของ ข้ันตอนวิธีการกรองร่วม โดยใช้โม เดล คือ  ข้ันตอนวิธีการแยกเมทริกซ์ (Matrix 
factorization, MF)(Koren et al., 2021) โดยเทคนิคการแยกเมทริกซ์จะใช้เวกเตอร์แทนรูปแบบ
การเช็คอินโดยสามารถแยกเป็นเมริกซ์สำหรับผู้ใช้และรูปแบบแฝง และเมทริกซ์สำหรับสถานที่และ
รูปแบบแฝงเพื่อค้นหารูปแบบแฝงจากพฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ นอกจากน้ีในข้ันตอน
วิธีการกรองร่วมโดยใช้โมเดลยังประกอบด้วยโมเดลความน่าจะเป็น  (Probabilistic model) และ
เทคนิคการลดมิติข้อมูล (Dimensionality reduction technique) เพื่อสร้างรายการแนะนำสำหรับ
ผู้ใช้ 2. ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยใช้หน่วยความจำ (memory-based CF technique) (Sarwar 
et al., 2001) สามารถแบ่งได้เป็น 2 ข้ันตอนวิธีการย่อย คือ 1. ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณา
ผู้ใช้เป็นหลัก (User-based CF)(Su & Khoshgoftaar, 2009) 2 . ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดย
พิจารณาสถานที่เป็นหลัก (Item-based CF) ในส่วนของข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณาผู้ใช้
เป็นหลักจะเป็นการค้นหาความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมายกับผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ในระบบโดยพิจารณา
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ประวัติการเช็คอินของผู้ใช้เพื่อสร้างรายการแนะนำ ในส่วนของข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณา
สถานที่เป็นหลักจะเป็นการค้นหาความคล้ายระหว่างสถานที่ที่ถูกเที่ยวชมโดยผู้ใช้ร่วมกันเพื่อสร้าง
รายการแนะนำสถานที่ สำหรับงานวิจัยที่พัฒนาและปรับปรุงข้ันตอนวิธีการกรองร่วมได้แก่  

Yuan และคณะ (Yuan et al., 2013) ได้นำเสนอข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่
ให้กับผู้ใช้ โดยการประยุกต์ใช้วิธีการกรองร่วมโดยพิจารณาผู้ใช้เป็นหลักและพิจารณาช่วงเวลาในการ
เช็คอินของผู้ใช้ที่เรียกว่า time-aware POI recommendation ซ่ึงวิธีการที่นำเสนอน้ีสามารถทำงาน
ได้ดีในข้อมูลที่มีความหนาแน่นเพียงพอ อย่างไรก็ตามโดยส่วนมากข้อมูลมักประสบปัญหาความเบา
บางของข้อมูล (Sparsity problem) ดังน้ันผู้วิจัยจึงได้นำเสนอข้ันตอนวิธี Smooting ด้วยพิจารณา
ช่ัวโมงข้างเคียงในการเช็คอินของผู้ใช้และพิจารณาการเช็คอินของสถานที่จากผู้ใช้ข้างเคียงที่มีความ
คล้ายกับผู้ใช้เป้าหมายในการแก้ไขปัญหาน้ี จากน้ันเทคนิค Bayes rules ได้ถูกนำเสนอในการค้นหา
พฤติกรรมในการเช็คอินของผู้ใช้เพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ จากข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอน้ี
สามารถเพิ่มความถูกต้องและลดปัญหาความเบาบางของข้อมูลได้  

Baral และ Li (Baral & Li, 2018) ได้นำเสนอการผสมผสานกันของสองโมเดลการสร้าง
รายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคลโดยใช้ Ranking-based model และ Matrix factorization-
based model ที่ซ่ึงพิจารณาหลาย ๆ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเที่ยวชมของสถานที่ ได้แก่ ข้อมูลสถานที่ 
เช่น พิกัดภูมิศาสตร์ หมวดหมู่ และช่วงเวลาในการเช็คอิน ข้อมูลผู้ใช้ เช่น ความคิดเห็น คำแนะนำ 
คะแนนที่ให้กับสถานที่ ระยะทางจากสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้และความสัมพันธ์ของเพื่อนระหว่างผู้ใช้ 
เป็นต้น เริ่มต้น มุมมองทางด้านความถ่ีจะถูกพิจารณาในการสร้างรายการแนะนำ จากน้ันข้ันตอน
วิธีการดังกล่าวจะทำการผสมหลาย ๆ  มุมมอง เช่น สองมุมมองของปัจจัยในการเช็คอินจะถูกพิจารณา
ในการสร้างรายการแนะนำ เช่น ความถ่ีในการเช็คอินและช่วงเวลาในการเช็คอิน ความถ่ีในการ
เช็คอินและความสัมพันธ์การเป็นเพื่อนในส่ือสังคมออนไลน์ ความถ่ีในการเช็คอินและหมวดหมู่ของ
สถานที่และความถ่ีในการเช็คอินและระยะทางของสถานที่ เป็นต้น 

Zhao และคณะ (Zhao et al., 2020) นำเสนอข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่
เรียกว่า Sentimental-Spatial POI Mining (SPM) โดยการพิจารณาความรู้สึกในการแสดงความ
คิดเห็นต่อสถานที่และคุณลักษณะตา่งๆ ของสถานที่ที่ซ่ึงได้จากผู้ใช้ที่มีการโพสรูปพร้อมด้วยข้อความ
และสถานที่ในส่ือสังคมออนไลน์ที่ซ่ึงในงานวิจัยน้ีได้ใช้การทดลองข้อมูลผู้ใช้จาก Sina Weibo โดย
การประยุกต์ใช้ข้ันตอนวิธี Radial Basis Function (RBF) จากน้ันงานวิจัยน้ีได้นำเสนอข้ันตอนวิธี 
Sentimental-Spatial POI Recommendation (SPR) model โดยการพิจารณ าความค ล้าย
ระหว่างความรู้สึกในการแสดงความคิดเห็นต่อสถานที่และระยะห่างระหว่างสถานที่ โดยใช้โมเดลการ
แยกเมทริกซ์ในการสร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล  
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ในปี 2017 Si และคณะ (Si et al., 2017) นำเสนอข้ันตอนวิธี CTF-ARA สำหรับสร้าง
รายการแนะนำสถานที่  โดยข้ันแรกได้ใช้ข้ันตอนวิธีการจัดกลุ่ม K-means สำหรับแบ่งประเภท
ผู้ใช้งานออกเป็นผู้ใช้ซ่ึงมีการเช็คอินในสถานที่ต่าง ๆ  บ่อยครั้ง (Active user) และผู้ใช้ซ่ึงมีการเช็คอิน
ในสถานที่ต่าง ๆ  เพียงครั้งคราว (Inactive user) โดยผู้ใช้ที่เป็นประเภทมีการเช็คอินบ่อยครั้งจะมีการ
สร้างรายการแนะนำโดยการคำนึงถึงช่วงเวลาในการเช็คอินของผู้ใช้ร่วมกับการหาความคล้ายของ
สถานที่ใกล้เคียงในช่ัวโมงต่าง ๆ กับช่ัวโมงในปัจจุบันที่ต้องการสร้างรายการแนะนำ เพื่อแก้ไขปัญหา
ความเบาบางของข้อมูล จากผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นว่าข้ันตอนวิธีที่นำเสนอน้ีสามารถสร้างรายการ
แนะนำได้อย่างถูกต้องและแก้ไขปัญหาความเบาบางของข้อมูลได้ 

ปี 2019 ข้ันตอนวิธี  memory-based POI preference attenuation model ถูกนำเสนอ
โดย Gan และ Gao (Gan & Gao, 2019)  ข้ันตอนวิธีน้ีสร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคลโดย
ใช้ปรับปรุงข้ันตอนวิธีพื้นฐานจากข้ันตอนวิธีการกรองร่วม โดยก่อนสร้างเมริกซ์การเช็คอินระหว่างผู้ใช้
และสถานที่ วิธีการที่นำเสนอน้ีได้พิจารณาความชอบของผู้ใช้โดยให้ความสำคัญกับการเช็คอินใหม่ ๆ 
ของผู้ใช้ด้วยข้ันตอนวิธี memory-based POI preference attenuation model ซ่ึงใช้แนวคิดของ 
Ebbinghaus forgetting curve จากน้ันจะทำการค้นหาความคล้ายระหว่างผู้ใช้โดยพิจารณาผู้ใช้เป็น
หลักและประยุกต์ใช้ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้  

Khazaei และ Alimohammadi (Khazaei & Alimohammadi, 2019) นำเสนอข้ันตอน
วิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพิจารณาหลากหลายบริบทเก่ียวข้องกับการเช็คอิน เรียกว่า 
ข้ันตอนวิธี Context-aware group-oriented location recommendation system (CLGRW) 
สำหรับบริบทที่พิจารณา ได้แก่ บริบทของผู้ใช้ คือ ความสัมพันธ์ทางสังคมออนไลน์ของผู้ใช้และ
ความชอบส่วนบุคคล บริบทของสถานที ่คือ หมวดหมู่ ความนิยม และระยะห่างทางพื้นที่ และบริบท
ทางด้านส่ิงแวดล้อม คือ สภาพอากาศและวันของสัปดาห์ บริบทเหล่าน้ีจะถูกพิจารณาร่วมกันด้วย
ข้ันตอนวิธี random walk with restart (RWR) algorithm  
 Zhang และคณะ (Zhang et al., 2021) ได้แนะนำข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำ
สถานที่โดยพัฒนาต่อยอดจากข้ันตอนวิธี memory-based POI preference attenuation model  
(Gan & Gao, 2019) ที่ เรี ย กว่ า  Using users' memory-based preferences and the POI 
stickiness method (U-CF-Memory-Stickiness) โดยพิจารณาความสำคัญของการเช็คอินล่าสุด
ด้วยวิธี Ebbinghaus forgetting curve technique และเพิ่มการให้ความสำคัญของสถานที่ที่ถูก
เที่ยวชมซ้ำด้วยวิธี POI stickiness ทั้งสองเทคนิคจะถูกคำนวณร่วมกันด้วยข้ันตอนวิธีการกรองร่วม 
แสดงภาพรวมข้ันตอนวิธี POI recommendation framework using people’s memory-based 
preferences and POI stickiness ดังภาพที่ 2  
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ภาพที่ 2 ภาพรวมข้ันตอนวิธี POI recommendation framework using people’s memory-
based preferences and POI stickiness 
 

ล่าสุดในปี 2023 Zhou และคณะ (Zhou et al., 2023) นำเสนอข้ันตอนวิธี CULT-TF 
สร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล โดยพิจารณาข้อมูลบริบทระหว่างผู้ใช้ร่วมกับข้ันตอนวิธี 
Tensor factorization ในข้ันตอนแรกจะทำการจัดกลุ่มผู้ใช้ที่มีความรู้ของสถานที่ภายในพื้นที่และ
ค้นหากลุ่มผู้ใช้ที่มีความชอบที่คล้ายกัน จากน้ันข้ันตอนวิธี Tensor factorization โดยใช้พื้นฐาน
โครงสร้าง U-L-T tensor ประกอบด้วย U แสดงถึงกิจกรรมของผู้ใช้ L แสดงถึงสถานที่ที่ได้รับความ
นิยมและ T แสดงถึงช่วงเวลาที่ได้รับความนิยมในการเที่ยวชมสถานที่  จากน้ันข้ันตอนวิธี Tucker 
factorization ร่วมกับข้ันตอนวิธี Least squares optimization จะถูกนำมาใช้ในการคำนวณเพื่อ
สร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ 
 

2.3 การสร้างรายการแนะนำสถานท่ีโดยข้ันตอนวิธีวิเคราะห์การเช่ือมโยง 
การสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพิจารณาผู้ใช้ภายในพื้นที่น้ัน ๆ  เป็นข้ันตอนวิธีที่ใช้

ความรู้และความเช่ียวชาญของผู้ใช้ในพื้นที่เพื่อช่วยในการค้นหาสถานที่ที่สนใจ ที่ ซ่ึงแตกต่างจาก
งานวิจัยก่อนหน้าที่จำเป็นต้องใช้ประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ ด้วยเหตุน้ีผู้ใช้ใหม่หรือนักท่องเที่ยวที่มี
การเช็คอินน้อยครั้งหรือไม่มีประวัตกิารเช็คอินเลยจะส่งผลให้ความถูกตอ้งในการสร้างรายการแนะนำ
ลดลง โดยการสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพิจารณาผู้ใช้ภายในพื้นที่หรือผู้เช่ียวชาญในพื้นที่จะมี
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ทั้งแบบการสร้างรายการแนะนำแบบโดยรวมและแบบเฉพาะบุคคลโดยการพิจารณา ผู้ใช้ภายในพื้นที่
หรือผู้เช่ียวชาญในพื้นที่แทนที่การพิจารณาผู้ใช้ทั้งหมดของระบบ  ดังน้ี 

ในปี 2009 Zheng และคณะ (Zheng et al., 2009) นำเสนอข้ันตอนวิธีการสร้างรายการ
แนะนำสถานที่โดยใช้ข้ันตอนวิธีที่เรียกว่า Tree-Based Hierarchical Graph หรือ TBHG โดย
พิจารณาการเช็คอินจากจีพีเอสของผู้ใช้ในหลาย ๆ ขนาดของพื้นที่ โดยจัดเก็บเป็นลำดับช้ันแบบ
โครงสร้างต้นไม้และได้ทำการคน้หาผู้เช่ียวชาญเฉพาะพื้นทีเ่พื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยใช้การ
ข้ันตอนวิธีการ HITS ดังภาพที่ 3 โดยข้ันตอนวิธี TBHG สามารถสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่ถูกต้อง
กว่าระบบแนะนำสถานที่แบบดั้งเดิม  
 

 
ภาพที่ 3 ข้ันตอนวิธีการ Hyperlink-Induced Topic Search (HITS) 
 

ในปี 2012 Bao และคณะ (Bao et al., 2012) ได้นำเสนอระบบแนะนำสถานที่โดยพิจารณา
ความชอบของผู้ใช้ร่วมกับระยะทาง ที่ซ่ึงมีการพิจารณาประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ร่วมกับการค้นหา
ผู้เช่ียวชาญเฉพาะพื้นที่ด้วยวิธี HITS ที่ซ่ึงพิจารณาความถ่ีของการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ในแต่ละ
เมือง จากน้ันได้ปรับใช้ประวัติการเช็คอินในรูปแบบของโครงสร้างต้นไม้ที่เก็บรวบรวมหมวดหมู่ของ
การสถานที่ที่ผู้ใช้เช็คอินกับผู้เช่ียวชาญเฉพาะพื้นที่ทีเ่รียกว่าโครงสร้าง Weight Category Hierarchy 
(WCH) โดยการหาความคล้ายระหว่างโครงสร้าง WCH แล้วประยุกต์ใช้ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมใน
การทำนายค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ ที่ซ่ึงวิธีการที่นำเสนอน้ีสามารถสร้างรายการแนะนำ
ได้ดีกว่าข้ันตอนวิธีก่อนหน้า 

ในปี 2013 Long และ Joshi (Long & Joshi, 2013) ได้ปรับปรุงข้ันตอนวิธี HITS สำหรับ
สร้างรายการแนะนำสถานที่ โดยพิจารณาความหลากหลายในการเช็คอินสถานที่ของผู้ใช้ด้วยการ
คำนวณค่า Entropy จากแนวคิดที่ว่าผู้ใช้ที่ไปในหลายสถานที่มักมีความรู้หรือมีความเช่ียวชาญ
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มากกว่าผู้ใช้ที่ไปเพียงสถานที่เดียว อีกทั้งวิธีการที่นำเสนอน้ีมีการพิจารณาความชอบของเพื่อนในส่ือ
สังคมออนไลน์ของผู้ใช้เป้าหมายอีกด้วย โดยข้อดีของวิธีการที่นำเสนอน้ีคือไม่ต้องใช้ประวัติการ
เช็คอินของผู้ใช้เป้าหมายในการคำนวณ จากการทดลองในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ใน
หมวดหมู่สถานบันเทิงยามคำ่คนืและหมวดหมูท่ั้งหมด แสดงให้เห็นว่าวิธีการทีน่ำเสนอน้ีสามารถสร้าง
รายการแนะนำที่มีความถูกต้องมากกว่าข้ันตอนวิธี HITS แบบดั้งเดิม  

Bagci และ  Karagoz (Bagci & Karagoz, 2016) นำเสนอข้ันตอนวิธี Context-aware 
Location Recommendation with Random Walk หรือ CLoRW สำหรับสร้างรายการแนะนำ
สถานที่ โดยโครงสร้างหลักของวิธีคือการพัฒนาโครงสร้างกราฟที่ซ่ึงแตล่ะโหนดจะประกอบดว้ยข้อมลู
และบริบทของผู้ใช้ภายในระบบและประยุกต์ใช้ข้ันตอนวิธีการ Random-walk ร่วมกับพิจารณา
บริบทต่าง ๆ ของผู้ใช้ เช่น ความสัมพันธ์กับเพื่อนในสังคมออนไลน์ ความชอบของผู้ใช้และสถานที่
ปัจจุบันของผู้ใช้ และในข้ันตอนวิธีการน้ียังมีการค้นหาผู้เช่ียวชาญในพื้นที่รว่มกับสถานที่ทีไ่ด้รับความ
นิยมโดยใช้ข้ันตอนวิธี HITS แบบดั้งเดิม จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าวิธีการที่ผู้วิจัยนำเสนอน้ี
สามารถสร้างรายการแนะนำได้ถูกต้องมากกว่าวิธีการกรองร่วมแบบดั้งเดิมและยังสามารถแก้ไข
ปัญหาความเบาบางของข้อมูล รวมถึงไม่จำเป็นต้องทำการฝึกฝนโมเดลใหม่ทั้งหมดเมื่อมี ผู้ใช้ใหม่เข้า
มาในระบบ  

 

 
ภาพที่ 4 ภาพรวมข้ันตอนวิธี CTD และ WHBPR 
 

ในปี 2017 ข้ันตอนวิธี Context-aware tensor decomposition (CTD) และข้ันตอนวิธี 
weighted HITS-based POI rating (WHBPR) ถูกนำเสนอโดย Ying และคณะ (Ying et al., 2017) 
เพื่อการสร้างรายการแนะนำสถานที่แบบเฉพาะบุคคล ด้วยข้ันตอนวิธีการน้ีได้แก้ไขปัญหาความเบา
บางของข้อมูลด้วยการพิจารณาหมวดหมู่ของสถานที่แทนที่สถานที่ในข้ันตอนวิธี CTD และค้นหา
สถานที่ที่น่าสนใจด้วยข้ันตอนวิธี WHBPR ซ่ึงมีการพิจารณาความสัมพันธ์ของเพื่อนเพิ่มเติมภายใต้
การพิจารณาข้ันตอนวิธีการแยกเมทริกซ์ จากน้ันได้ค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจด้วยการประยุกต์ข้ันตอน
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วิธีการ HITS ร่วมกับพิจารณาความคล้ายระหว่างพฤติกรรมของผู้ใช้ จากผลการทดลองแสดงให้เห็น
ว่าข้ันตอนวิธี CTD ร่วมกับ WHBPR สามารถให้ความถูกต้องที่ดีกว่าวิธีการ HITS และข้ันตอนวิธีการ
กรองร่วมแบบดั้งเดิม แสดงภาพรวมข้ันตอนวิธี CTD และ WHBPR ดังภาพที่ 4 

ปี 2020 ข้ันตอนวิธีการ N-most interesting location-based recommender system 
หรือเรียกว่าข้ันตอนวิธี NILR (Darapisut et al., 2022) ถูกนำเสนอเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่
ที่น่าสนใจสำหรับผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีการเช็คอินน้อยครั้ง  โดยการปรับปรุงข้ันตอนวิธีการ HITS 
ร่วมกับพิจารณาความถ่ีในการเช็คอินที่ ซ่ึงสามารถหาได้จากจำนวนสถานที่ที่ ผู้ใช้เช็คอินร่วมกับ
ความชอบของผู้ใช้ซ่ึงค้นหาจากการเช็คอินซ้ำของผู้ใช้ จากแนวคิดที่ว่าสถานที่ที่ได้รับความนิยม
ทางด้านความถ่ีควรเกิดจากผู้ใช้ทีม่ีความถ่ีในการเที่ยวชมสถานทีใ่นพื้นทีบ่่อยครัง้ และสถานที่ที่ได้รับ
ความนิยมทางดา้นความชอบควรเกิดจากผู้ใช้ทีม่ักมีการเช็คอินซ้ำในสถานทีข่องพื้นที่ดังกล่าว จากน้ัน
เซทรายการสถานที่ของทั้งด้านความถ่ีและความชอบจะถูกจัดอันดับเพื่อสร้างเป็นรายการแนะนำ
สุดท้ายโดยการเปรียบเทียบระหว่างคะแนนความน่าสนใจในสองแง่มุมดงักล่าว แสดงภาพรวมข้ันตอน
วิธี NILR ดังภาพที่ 5 
 

 
ภาพที่ 5 ภาพรวมข้ันตอนวิธี N-most interesting location-based recommender system 
 

ในปี 2021 Sun และคณะ (Sun et al., 2021) นำเสนอข้ันตอนวิธี weighted HITS-based 
model สำหรับการสร้างรายการแนะนำสถานที่ โดยการปรับปรุงข้ันตอนวิธี HITS เน่ืองจากข้ันตอน
วิธีการ HITS น้ันมีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจโดยพิจารณาจากความนิยมของผู้ใช้ใน
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พื้นที่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้พิจารณาถึงความนิยมของสถานที่น้ันว่าเกิดจากความน่าสนใจของ
สถานที่หรือเพราะว่าสถานที่น้ันมีความสะดวกในการเดินทาง ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงได้ปรับปรุง
ข้ันตอนวิธี HITS ที่เรียกว่าข้ันตอนวิธี weighted HITS โดยพิจารณา 2 คุณลักษณะคือความน่าสนใจ
ของสถานที่และสถานที่ที่เป็นจุดขนส่งและทำการเพิ่มค่าน้ำหนักให้กับคุณลักษณะทั้งหมด 3 
คุณลักษณะคือ 1. Popularity Weight คือการพิจารณาร้อยละของค่าความนิยมของสถานที่ 2. 
Transition Weight คือการพิจารณาร้อยละของจำนวนการขนส่งจากจุดขนส่งไปยังสถานที่ 3. 
Duration Weight คือการพิจารณาร้อยละของช่วงเวลาที่ใช้ในสถานที่ จากสมมติฐานที่ว่าสถานที่ที่
น่าสนใจควรจะสามารถเข้าถึงได้ง่ายและมีจุดขนส่งหลายสถานที่ไปยังสถานที่ที่น่าสนใจน้ัน และจุด
ขนส่งที่น่าสนใจและมีความง่าย สะดวกสบายควรสามารถไปยังสถานที่ที่น่าสนใจได้หลาย ๆ ที่ จาก
ผลการทดลองในงานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นถึงวิธีการที่ผู้วิจัยนำเสนอน้ีสามารถให้ความถูกต้องที่ดีกว่า
วิธีการ HITS แบบดั้งเดิม   

ในปี 2021 ข้ันตอนวิธี Tensor decomposition based collaborative filtering (TDCF) 
ถูกนำเสนอโดย Yin และคณะ (Yin et al., 2021) สำหรับสร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคล 
โดยการใช้ประโยชน์จากโครงสร้าง Tensor decomposition เพื่อพิจารณาความสัมพนัธ์ของผู้ใช้และ
หมวดหมู่สถานที่ที่เช็คอินร่วมกับพิจารณาช่วงเวลาในการเช็คอินของผู้ใช้ ซ่ึงสามารถแก้ไขปัญหา
ความเบาบางของข้อมูล จากน้ันได้พิจารณาความนิยมของสถานที่ด้วยข้ันตอนวิธี HITS ร่วมกับ
คำนึงถึงที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้ จากผลการทดลองแสดงให้เหน็ว่าวิธีการ TDCF สามารถใหค้วามถูกต้อง
ที่ดีว่าข้ันตอนวิธีการกรองร่วมแบบเดิม แสดงภาพรวมข้ันตอนวิธี Tensor decomposition based 
collaborative filtering ดังภาพที่ 6 

 
ภาพที่ 6 ภาพรวมข้ันตอนวิธี Tensor decomposition based collaborative filtering 
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ล่าสุดข้ันตอนวิธี privacy-preserving time-aware recommendation หรือ PPTA-RM 
(Fan et al., 2023) ได้ถูกนำเสนอเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ถัดไปให้ กับผู้ใช้ (Next POI 
recommendation) ที่ซ่ึงข้ันตอนน้ีจะทำการคน้หาความชอบโดยรวม (coarse-grained level) และ
ความชอบโดยละเอียด (fine-grained level) สำหรับการพิจารณาความชอบโดยรวมคอืการพิจารณา
ความชอบของหมวดหมู่ของผู้ใช้ด้วยการคำนึงถึงช่วงเวลาในการเช็คอินถัดไปโดยวิธี singular 
spectrum analysis (SSA) ร่วมกับวิธีการแยกเมทริกซ์ สำหรับการพิจารณาความชอบโดยละเอียด
จะคำนึงถึงระยะทางระหว่างสถานที่กับผู้ใช้ด้วยการปรับปรุงข้ันตอนวิธีการ HITS เพื่อสร้างรายการ
แนะนำสถานที่ต่อไป  

 

2.4 การวิเคราะห์การเปรียบเทียบข้ันตอนวิธีการก่อนหน้าและข้ันตอนวิธีการ LACF-
Rec3 

หลายงานวิจัยก่อนหน้าได้มีการสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพัฒนาข้ันตอนวิธีการ
วิเคราะห์การเช่ือมโยงและข้ันตอนวิธีการกรองร่วม อย่างไรก็ตามงานวิจัยส่วนมากได้มีการพิจารณา
เฉพาะความถ่ีของการเช็คอินของผู้ใช้ ส่งผลให้เกิดปัญหาความน่าเบื่อของรายการแนะนำสถานที่  
เน่ืองจากสถานที่ที่ถูกแนะนำด้วยความถ่ีของการเช็คอินที่สูงจะมีความโดดเด่นมากกว่าสถานที่ที่
น่าสนใจในมุมมองอ่ืน ๆ เช่น บางสถานที่มีความน่าสนใจในมุมมองของความหลากหลายของผู้ใช้ที่
เที่ยวชมโดยไม่ได้มีความถ่ีในการเที่ยวชมที่สูงมากนัก หรือบางสถานที่มีความน่าสนใจในมุมมองของ
การถูกใช้บริการซ้ำของผู้ใช้ เป็นต้น ดังน้ันงานวิจัยที่นำเสนอน้ีจึงได้มีการพิจารณาความโดดเด่นหลาย
แง่มุมของสถานที่และผู้ใช้ กล่าวคือ ความถ่ี ความหลากหลายและการใช้บริการซ้ำ เพื่อค้นหา
ความชอบโดยรวมของผู้ใช้ นากจากน้ีงานวิจัยที่นำเสนอน้ีได้มีการพัฒนาข้ันตอนวิธีการสร้างรายการ
แนะนำเพื่อให้สามารถสร้างรายการแนะนำได้ทั้งผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน เพื่อแก้ไข
ปัญหาการเริ่มต้นยากของผู้ใช้และปัญหาความเบาบางของข้อมูล สำหรับผู้ใช้ใหม่ รายการแนะนำ
สถานที่จะถูกแนะนำโดยการทำนายค่าคะแนนความชอบของสถานที่จากข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ 
HITS-3 สำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน รายการแนะนำสถานที่จะถูกแนะนำโดยการทำนายค่า
คะแนนความชอบจากข้ันตอนวิธีการทีน่ำเสนอ CF-3 โดยใช้พื้นฐานความโดดเด่นของสถานทีท่ี่ได้จาก
ข้ันตอน HITS-3 ในการค้นหาความชอบระหว่างผู้ใช้ 

ดังตารางที่ 2.1 แสดงการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างงานวิจัยก่อนหน้าและวิธีการที่
นำเสนอ LACF-Rec3 ทางผู้วิจัยได้สังเกตเห็นว่ามีหน่ึงงานวิจัย (Long & Joshi, 2013) ที่พิจารณา
ความหลากหลายของการเช็คอินในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ และมีสองงานวิจัย (Darapisut 
et al., 2022; Zhang et al., 2021) ที่พิจารณาการเช็คอินซ้ำในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ 
นอกจากน้ี ในงานวิจัยที่ใช้ข้ันตอนวิธีการแบบผสมผสานระหว่างข้ันตอนวิธีการวิเคราะห์การเช่ือมโยง
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และข้ันตอนวิธีการกรองร่วมคือ (Bao et al., 2012; Yin et al., 2021; Ying et al., 2017) เพื่อสร้าง
รายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคลให้กับผู้ใช้ แต่อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยก่อนหน้ายังไม่มีงานวิจัยที่
พิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินในสามแง่มมุ คือ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอิน
และการเช็คอินซ้ำของผู้ใช้และสถานที่ ร่วมกับการพิจารณาความโดดเด่นของผู้ใช้และสถานทีใ่นแง่มุม
ดังกล่าวเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ 
 
ตารางที่ 1 การวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างงานวิจัยก่อนหน้าและวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 

งานวิจัย 

วิธีการวิเคราะห์การ
เชื่อมโยง HITS วิธีการ

กรองร่วม 

คุณลักษณะ 

ความถี่ 
ความ

หลากหลาย 

การ
เช็คอิน

ซ้ำ 

ความ
โดดเด่น 

สถานที่ ผู้ใช้ 

TBHG (Zheng 
et al., 2009)        

LocPref (Bao et 
al., 2012) 

       

ImpHITS (Long 
& Joshi, 2013)        

CLoRW (Bagci & 
Karagoz, 2016)        

TAP-F (Ying et 
al., 2017)        

NILR (Darapisut 
et al., 2022)        

WHITS (Sun et 
al., 2021) 

       

TDCF (Yin et 
al., 2021)        

PPTA-RM (Fan 
et al., 2023)        

FCDST (Baral & 
Li, 2018) 

       

SPR (Zhao et 
al., 2020) 

       

timePOI (Yuan        
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งานวิจัย 

วิธีการวิเคราะห์การ
เชื่อมโยง HITS วิธีการ

กรองร่วม 

คุณลักษณะ 

ความถี่ 
ความ

หลากหลาย 

การ
เช็คอิน

ซ้ำ 

ความ
โดดเด่น 

สถานที่ ผู้ใช้ 

et al., 2013) 

CTF-ARA (Si et 
al., 2017) 

       

U-CF-M (Gan & 
Gao, 2019) 

       

CLGRW 
(Khazaei 
 & 
Alimohammadi, 
2019) 

       

U-CF-MS 
(Zhang et al., 
2021) 

       

CULT-TF (Zhou 
et al., 2023) 

       

LACF-Rec3        
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บทท่ี 3 วิธีการท่ีนำเสนอ 

 

ในบทน้ีจะกล่าวถึงนิยามพื้นฐานและรายละเอียดของข้ันตอนการสร้างรายการแนะนำสถานที่ 
โดยข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอที่เรียกว่าระบบแนะนำสถานที่แบบผสมผสานด้วยวิธีการวิเคราะห์การ
เช่ือมโยงและข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินในสามแง่มุม  ที่เรียกว่า 
LACF-Rec3 (Link Analysis and Collaborative Filtering Recommendation system based 

on 3-behaviors) สามารถแบ่งข้ันตอนวิธีการทำงานออกเป็น 2 ข้ันตอนคือ 1. ข้ันตอนแบบออฟไลน์ 
ที่ซ่ึงเป็นการค้นหาพฤติกรรมการเช็คอินในสามแง่มุม คือ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายใน
การเช็คอินและการเช็คอินซ้ำของผู้ใช้และสถานที่  จากน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้และ
สถานที่จะถูกคำนวณจากข้ันตอนวิธี HITS-3 (HITS based on 3 check-in behaviors) แล้วความ

โดดเด่นของสถานที่และผู้ใช้จะถูกระบเุพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการสร้างรายการแนะนำในข้ันตอนวิธีการ
แบบออนไลน์ต่อไป 2. ข้ันตอนแบบออนไลน์ เมื่อผู้ใช้เป้าหมายมีการร้องขอรายการแนะนำสถานที่ที่
น่าสนใจ แล้วข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอจะทำการค้นหาสถานที่และผู้ใช้ในสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้
เป้าหมาย จากน้ันข้ันตอนวิธีการกรองร่วมที่เรียกว่า CF-3 (Collaborative Filtering based on 3-

distinctiveness) จะถูกคำนวณโดยการค้นหาความคล้ายของผู้ใช้เป้าหมายและผู้ใช้ในพื้นที่ด้วยการ
พิจารณาความโดดเด่นของสถานที่ และในข้ันตอนสุดท้ายคอืการคำนวณค่าคะแนนความน่าสนใจของ
สถานที่ จากน้ันทำการจัดอันดับเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้เป้าหมาย แสดงภาพรวม

ของข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 ดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 
 

3.1 นิยามพ้ืนฐาน 
กำหนดให้ 𝐿_𝐷𝐵 =  {< 𝑙1, 𝑙𝑎𝑡𝑙1

, 𝑙𝑜𝑛𝑙1
>, … , < 𝑙𝑛 , 𝑙𝑎𝑡𝑙𝑛

, 𝑙𝑜𝑛 𝑙𝑛
>} เป็น

เซทของ 𝑛 สถานที่ โดยแต่ละสถานที่ 𝑙𝑗  จะมีข้อมูลละติจูด  (𝑙𝑎𝑡𝑙𝑗
) และลองจิจูด  (𝑙𝑜𝑛𝑙𝑗

) และ
กำหนดให้เซทของผู้ใช้ 𝑈 = {𝑢1 , 𝑢2, … , 𝑢𝑚} มีจำนวนทั้งหมด 𝑚 ผู้ใช้ เป็นผู้ใช้ที่มีการเช็คอิน
อย่างน้อย 1 ครั้งในสถานที่ 𝑙𝑗  ซ่ึงอยู่ใน 𝐿_𝐷𝐵 และประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑖  ที่สถานที่ 𝑙𝑗  

สามารถกำหนดเป็น < 𝑢𝑖 , 𝑙𝑗 , 𝑓𝑢𝑖 ,𝑙𝑗
> โดยที่ 𝑓𝑢𝑖 ,𝑙𝑗

 คือความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑖  ที่
สถานที่ 𝑙𝑗  จากน้ันกำหนดให้ 𝐷𝐵 =  {< 𝑢1 , 𝑙1 , 𝑓𝑢1 ,𝑙1

>, … , < 𝑢𝑚, 𝑙𝑛, 𝑓𝑢𝑚,𝑙𝑛
>} เป็น

เซทของประวัติการเช็คอินของทุกผู้ใช้ และให้เซทของประวัติการเช็คอินของทุกผู้ใช้ที่สถานที่             
< 𝑙𝑝, 𝑙𝑎𝑡𝑝, 𝑙𝑜𝑛𝑝 >∈ 𝐿_𝐷𝐵  สามารถกำหนดได้เป็น 𝐷𝐵𝑙𝑝

=  {< 𝑢1, 𝑙𝑝, 𝑓𝑢1 ,𝑙𝑝
>

, … , < 𝑢𝑚, 𝑙𝑝, 𝑓𝑢𝑚,𝑙𝑝
>} และให้เซทของประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑖  ที่มีการเช็คอินในทุก
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สถานที่ใน 𝐿_𝐷𝐵 กำหนดได้เป็น 𝐷𝐵𝑢𝑖
=  {< 𝑢𝑖 , 𝑙1, 𝑓𝑢𝑖 ,𝑙1

>, … , < 𝑢𝑖 , 𝑙𝑛, 𝑓𝑢𝑖 ,𝑙𝑛
>} 

และสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 สามารถกำหนดเป็น < 𝑙𝑎𝑡𝑢, 𝑙𝑜𝑛𝑢 >  

ในการสร้าง รายการแนะนำสถานที่ ให้ กับ ผู้ใช้เป้ าหมาย 𝑢 ที่ อยู่ที่สถานที่ปัจจุบัน                    
< 𝑙𝑎𝑡𝑢, 𝑙𝑜𝑛𝑢 >  น้ัน ฐานข้อมูล 𝐷𝐵, 𝐷𝐵𝑙𝑝

, 𝐷𝐵𝑢𝑖
 และ < 𝑙𝑎𝑡𝑢, 𝑙𝑜𝑛𝑢 > ถูกพิจารณา

เป็นข้อมูลนำเข้าแล้ววิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 จะมีการสร้างรายการแนะนำสถานที่โดยพิจารณา
พฤติกรรมการเช็คอินของผู้ใช้ กล่าวคือ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอินและการ

เช็คอินซ้ำของผู้ใช้ ดังน้ันนิยามพื้นฐานจะถูกอธิบายโดยละเอียด ดังน้ี 
นิยามที่ 3.1 ความถ่ีของสถานที่และผู้ใช้ 

ความถ่ีในการเช็คอินของสถานที่ 𝑙𝑝 คือผลรวมของจำนวนครั้งที่ ผู้ใช้ทั้งหมดในเซทผู้ใช้ 𝑈 
เช็คอินที่สถานที่ 𝑙𝑝 สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.1 

 

                                          𝑓(𝑙𝑝) =  ∑ 𝑓𝑢𝑘,𝑙𝑝

𝑚
𝑘=1                                       (3.1) 

 

สำหรับความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑗  คือผลรวมของทุกสถานที่ซ่ึงผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีการเช็คอิน 

สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.2 
 
                                         𝑓(𝑢𝑗) =  ∑ 𝑓𝑢𝑗,𝑙𝑘

𝑛
𝑘=1                                         (3.2) 

 

นิยามที่ 3.2 ความหลากหลายของสถานที่และผู้ใช้ 
ความหลากหลายของผู้ใช้ที่มีการเช็คอินสถานที่ 𝑙𝑝 คือผลรวมของจำนวนผู้ใช้ (𝑢𝑘 ) ผู้ซ่ึงที่มี

การเช็คอินอย่างน้อย 1 ครั้งที่สถานที่ 𝑙𝑝 ที่ถูกค้นหาจากฐานข้อมูล 𝐷𝐵𝑙𝑝
 สามารถคำนวณดงัสมการ

ที่ 3.3 
 

                 𝑣(𝑙𝑝) =  ∑ 𝑣𝑎𝑘
𝑚
𝑘=1  𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑣𝑎𝑘 = {

1, 𝑖𝑓𝑓𝑢𝑘,𝑙𝑝
> 0 

0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
                 (3.3) 

 
จากฐานข้อมูล สำหรับความหลากหลายของสถานที่ในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑗  คือ ผลรวม

ของจำนวนสถานที่ซ่ึงผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีการเช็คอิน สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.4 
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      𝑣(𝑢𝑗) =  ∑ 𝑣𝑎𝑘
𝑛
𝑘=1  𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑣𝑎𝑘 = {

1, 𝑖𝑓𝑓𝑢𝑘,𝑙𝑝
> 0 

0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
                (3.4) 

 
นิยามที่ 3.3 การเช็คอินซ้ำของสถานที่และผู้ใช้ 

สถานที่ 𝑙𝑝 ที่ถูกเช็คอินซ้ำ คือ ผลรวมของผู้ใช้ผู้ซ่ึงมีการเช็คอินสถานที่ 𝑙𝑝 มากกว่า 1 ครั้ง 
โดยค้นหาจากฐานข้อมูล 𝐷𝐵𝑙𝑝

 สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.5  

 

         𝑟(𝑙𝑝) =  ∑ 𝑟𝑒𝑘
𝑚
𝑘=1 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑟𝑒𝑘 = {

1, 𝑖𝑓𝑓𝑢𝑘,𝑙𝑝
> 1 

0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
                (3.5) 

 
จำนวนสถานที่ที่ ผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีการเช็คอินซ้ำ คือ ผลรวมของจำนวนสถานที่ที่ ผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีการ

เช็คอินมากกว่า 1 ครั้ง โดยค้นหาจากฐานข้อมูล 𝐷𝐵𝑢𝑗
 สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.6  

 

           𝑟(𝑢𝑗) =  ∑ 𝑟𝑒𝑘
𝑛
𝑘=1 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑟𝑒𝑘 = {

1, 𝑖𝑓𝑓𝑢𝑗,𝑙𝑘
> 1 

0, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
              (3.6) 

 
นิยามที่ 3.4 การปรับค่าคุณลักษณะ 
 กำหนดให้ 𝐹𝐿 =  {𝑓(𝑙1), 𝑓(𝑙2), … , 𝑓(𝑙𝑛)} คือ เซทความถ่ีในการเช็คอินของทุก

สถานที่ใน 𝐿_𝐷𝐵 เพื่อป้องกันการละเลยค่าที่มจีำนวนความถ่ีน้อย เน่ืองจากส่วนมากผู้ใช้มีจำนวน
การเช็คอินเพียงไม่ก่ีครั้ง แต่ในบางกลุ่มผู้ใช้มีจำนวนการเช็คอินมาก ส่งผลให้ความถ่ีของการเช็คอินมี
จำนวนน้อยอาจถูกละเลยได้  และเพื่อลดปัญหาการแนะนำของระบบโดยแง่มุมใด แง่มุมหน่ึงเพียง
อย่างเดียว ซ่ึงแต่ละความถ่ีในการเช็คอิน 𝑓(𝑙𝑝) ∈  𝐹𝐿 จะถูกปรับค่าให้อยู่ในช่วงคะแนน 0 ถึง 1 

ดังสมการที่ 3.7 
 

        𝑛𝑓(𝑙𝑝) = {
0.5 + ((𝑓(𝑙𝑝) − 𝑎𝑣𝑔) ×

0.5

𝑚𝑎𝑥−𝑎𝑣𝑔
) , 𝑓(𝑙𝑝) ≥ 𝑎𝑣𝑔 

𝑓(𝑙𝑝) ×
0.5

𝑎𝑣𝑔
, 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒

      (3.7) 

 

 



 22 

ที่  𝑎𝑣𝑔 คื อ  ค่ า เฉ ล่ี ย ข อง ค ว า ม ถ่ี ใ นกา ร เช็ ค อิน ใน  𝐹𝐿  ห รื อ ก ำ ห นด ได้ ดั ง 
𝑎𝑣𝑔(𝑓(𝑙1), 𝑓(𝑙2), … , 𝑓(𝑙𝑛)) และ 𝑚𝑎𝑥  คือค่าที่มากที่สุดของความถ่ีในการเช็คอินใน 𝐹𝐿  
หรือ 𝑚𝑎𝑥(𝑓(𝑙1), 𝑓(𝑙2), … , 𝑓(𝑙𝑛)) 

ในลักษณะเดียวกันจากสมการที่ 3.7 จะถูกปรับค่าคุณลักษณะในแต่ละความถ่ีในการเช็คอิน
ของผู้ใช้ 𝑓(𝑢𝑗) ∈  𝐹𝑈 =  {𝑓(𝑢1), 𝑓(𝑢2), … , 𝑓(𝑢𝑚)} แต่ละความหลากหลายของผู้ใช้ที่
มีการเช็คอินในสถานที่ 𝑣(𝑙𝑝) ∈  𝑉𝐿 =  {𝑣(𝑙1), 𝑣(𝑙2), … , 𝑣(𝑙𝑛)} แต่ละความหลากหลาย
ของสถานที่ในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑣(𝑢𝑗) ∈  𝑉𝑈 =  {𝑣(𝑢1), 𝑣(𝑢2), … , 𝑣(𝑢𝑚)} แต่ละ
สถานที่ที่ถูกเช็คอินซ้ำ 𝑟(𝑙𝑝) ∈  𝑅𝐿 =  {𝑟(𝑙1), 𝑟(𝑙2), … , 𝑟(𝑙𝑛)} และแต่ละจำนวนสถานที่
ที่ผู้ใช้มีการเช็คอินซ้ำ 𝑟(𝑢𝑗) ∈  𝑅𝑈 =  {𝑟(𝑢1), 𝑟(𝑢2), … , 𝑟(𝑢𝑚)}  

 
นิยามที่ 3.5 ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่และผู้ใช้ 

กำหนดให้ 𝐼𝑆𝐹𝐿 = {𝑖𝑠𝑓(𝑙1), 𝑖𝑠𝑓(𝑙2), … , 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑛)} คือเซทค่าความน่าสนใจของ
สถานที่โดยพิจารณาความถ่ีเป็นหลักและ 𝐼𝑆𝐹𝑈 = {𝑖𝑠𝑓(𝑢1), 𝑖𝑠𝑓(𝑢2), … , 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑚)} คือ

เซทค่าความน่าสนใจของผู้ใช้โดยพิจารณาความถ่ีเป็นหลัก เริ่มต้นค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้ใน
เซทรายการ 𝐼𝑆𝐹𝑈  จะถูกกำหนดค่าเท่ากับ 1 สำหรับค่าคะแนนความน่าสนใจโดยพิจารณาความถ่ี 

𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) ∈ 𝐼𝑆𝐹𝐿  ของสถานที่ 𝑙𝑝 ∈ 𝐿_𝐷𝐵 สามารถคำนวณได้จากผลรวมของค่าความน่าสนใจ
ของผู้ใช้ที่มีการเช็คอินที่สถานที่ 𝑙𝑝 ที่ซ่ึงคำนวณไดจ้ากผลรวมของผลคูณระหว่างความถ่ีในการเช็คอิน
ของแต่ละผู้ใช้ 𝑓(𝑢𝑞) และค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้โดยคำนวณจากสมการที่  3.9 

𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞) ดังน้ัน 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) สามารถคำนวณได้ดังสมการที่ 3.8  และค่าคะแนนความน่าสนใจโดย
พิจารณาความถ่ี 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞) ∈  𝐼𝑆𝐹𝑈  ของผู้ใช้ 𝑢𝑞 ∈  𝑈 คือผลรวมของผลคูณระหว่างความถ่ีใน

การเช็คอินของแต่ละสถานที่ 𝑓(𝑙𝑝) และค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่  𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) ที่ ซ่ึง

คำนวณได้จากสมการที่ 3.8 ดังน้ัน 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞) สามารถคำนวณได้ดังสมการที่ 3.9 
 

𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) =

∑ {
𝑓(𝑢𝑞) × 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝  

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑚
𝑞=1  (3.8) 

𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞) =

∑ {
𝑓(𝑙𝑝) × 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝  

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑛
𝑝=1   (3.9) 
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สำหรับเซทค่าคะแนนความน่าสนใจโดยพิจารณาความหลากหลายในการเช็คอินของทุก
สถานที่ สามารถกำหนดได้เป็น 𝐼𝑆𝑉𝐿 = {𝑖𝑠𝑣(𝑙1), 𝑖𝑠𝑣(𝑙2), … , 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑛)} เซทค่าคะแนน

ความน่าสนใจโดยพิจารณาความหลากหลายในการเช็คอินของทุกผู้ใช้สามารถกำหนดได้เป็น 
𝐼𝑆𝑉𝑈 = {𝑖𝑠𝑣(𝑢1), 𝑖𝑠𝑣(𝑢2), … , 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑚)} เซทค่าคะแนนความน่าสนใจโดยพิจารณาการ
เช็คอินซ้ำของทุกสถานที่สามารถกำหนดได้เป็น 𝐼𝑆𝑅𝐿 = {𝑖𝑠𝑟(𝑙1), 𝑖𝑠𝑟(𝑙2), … , 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑛)}

เซทค่าคะแนนความน่าสนใจโดยพิจารณาการเช็คอินซ้ำของทุกผู้ใช้สามารถกำหนดได้เป็น 𝐼𝑆𝑅𝑈 =

{𝑖𝑠𝑟(𝑢1), 𝑖𝑠𝑟(𝑢2), … , 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑚)} แต่ละค่าคะแนนความน่าสนใจ สามารถคำนวณได้ดัง
สมการที่ 3.10, 3.11, 3.12 และ 3.13 เน่ืองจากในข้ันตอนน้ีเป็นการคำนวณซ้ำเพื่ออัพเดทค่าคะแนน
ความน่าสนใจของสถานที่และผู้ใช้ส่งผลให้ค่าคะแนนดังกล่าวมีจำนวนสูงข้ึนเรื่อย ๆ ดังน้ันข้ันตอน
สุดท้ายคือการปรับค่าคะแนนด้วยวิธี L-2 normalization จะถูกใช้ในการคำนวณค่า 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 

𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) และ 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞) เพื่อให้ค่าลู่เข้าจนค่าคะแนนความ
น่าสนใจไม่เปล่ียนแปลง 

 
𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝) =

∑ {
𝑣(𝑢𝑞) × 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝  

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑚
𝑞=1   

(3.10) 

𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞) =

∑ {
𝑣(𝑙𝑝) × 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝  

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑛
𝑝=1    

(3.11) 

𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝) =

∑ {
𝑟(𝑢𝑞) × 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝 

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑚
𝑞=1   

(3.12) 

𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞) =

∑ {
𝑟(𝑙𝑝) × 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝), 𝑖𝑓 𝑢𝑠𝑒𝑟 𝑢𝑞  ℎ𝑎𝑠 𝑐ℎ𝑒𝑐𝑘𝑒𝑑 𝑖𝑛 𝑎𝑡 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑙𝑝 

0,                                                    𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒
𝑛
𝑝=1    (3.13) 
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นิยามที่ 3.6 ความโดดเด่นของสถานที่และผู้ใช้ 
ในการระบุความโดดเด่น 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) ของแต่ละสถานที่ 𝑙𝑝 ∈  𝐿_𝐷𝐵 สามารถระบุได้จาก

ค่าที่มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ด้านความถ่ีในการเช็คอิน  
𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ ด้านความหลากหลายในการเช็คอิน 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝) ค่า

คะแนนความน่าสนใจของสถานที่ดา้นการเช็คอินซ้ำ 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝) เมื่อค่าที่มากที่สุด คือ 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝) แล้ว
ค่า 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) จะถูกกำหนดเป็น 1 ถ้าค่าที่มากที่สุดคือ 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝) แล้วค่า 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) จะถูกกำหนด
เป็น 2 และค่าที่มากที่สุดคือ 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝) แล้วค่า 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) จะถูกกำหนดเป็น 3 แสดงดังสมการที่ 
3.14 

 

𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) = {    

1, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝)  =  𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝)) 

2, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝)  =   𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝))

3, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝)  =   𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝))

          (3.14) 

 

ทำนองเดียวกันในการระบุความโดดเด่นของแต่ละผู้ใช้ 𝑢𝑞  (𝑑𝑖𝑢(𝑢𝑞)) กำหนดได้ดัง
สมการที่ 3.15 

 

𝑑𝑖𝑢(𝑢𝑞) = {    

1, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞)  =  𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞)) 

2, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞)  =   𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞))

3, 𝑖𝑓 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞)  =   𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑞), 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑞))

   (3.15) 

 
นิยามที่ 3.7 ค่าคะแนนความโดดเด่นของผู้ใช้ 

กำห นด ให้  𝐿𝑢𝑞
= {< 𝑙𝑖 , 𝑓𝑢𝑞,𝑙𝑖

, 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑖) >, … , < 𝑙𝑗 , 𝑓𝑢𝑞,𝑙𝑗
, 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑗) >} เป็ น

เซทที่จัดเก็บสถานที่ที่ถูกเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑞 ∈  𝑈, ความถ่ีในการเช็คอิน และความโดดเด่นของ
สถานที่ และกำหนดให้ 𝐿𝑢𝑞

1  คือเซทของสถานที่ที่โดดเด่นทางด้านความถ่ีในการเช็คอินที่ ผู้ใช้ 𝑢𝑞  

เช็คอิน 𝐿𝑢𝑞

2  คือเซทของสถานที่ที่โดดเด่นทางด้านความหลากหลายในการเช็คอินที่ ผู้ใช้ 𝑢𝑞  เช็คอิน 

และ 𝐿𝑢𝑞

3  คือเซทของสถานที่ที่โดดเด่นทางด้านการเช็คอินซ้ำที่ผู้ใช้ 𝑢𝑞  เช็คอิน โดยทั้งสามเซท
ดังกล่าวสามารถค้นหาได้จาก 𝐿𝑢𝑞

 ดังน้ันค่าคะแนนความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢𝑞  กำหนดเป็น 
𝑑𝑠(𝑢𝑞)  = < 𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑞), 𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑞),𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑞) > ที่ ซ่ึงถูกระบุจากความถ่ีในการเช็คอิน 
ความหลากหลายในการเช็คอินและการเช็คอินซ้ำ  สามารถคำนวณได้จากสมการที่ 3.16 3.17 และ 

3.18  
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                                     𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑞) = ∑ 𝑓𝑢𝑞,𝑙𝑖

|𝐿𝑢𝑞
1 |

𝑖=1
                                         (3.16) 

 

                                          𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑞) = ∑ 𝑓𝑢𝑞 ,𝑙𝑗

|𝐿𝑢𝑞
2 |

𝑗=1
                                         (3.17) 

 

                              𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑞) = ∑ 𝑓𝑢𝑞,𝑙𝑘

|𝐿𝑢𝑞
3 |

𝑘=1
                                         (3.18) 

 

นิยามที่ 3.8 ค่าคะแนนความคล้ายของความโดดเด่นของผู้ใช้ 
กำหนดให้ผู้ใช้ 𝑢𝑞  ที่มีการเช็คอินในสถานที่ 𝑙𝑝 ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้กับที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้

เป้าหมาย 𝑢 ดังน้ันค่าความคล้ายของพฤติกรรมการเช็คอินระหว่างผู้ใช้ 𝑢𝑞  และผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 

สามารถคำนวณได้จากการหาความคล้ายแบบโคไซน์ด้วยการเปรียบเทียบความโดดเด่นของแต่ละผู้ใช้ 
𝑢𝑞  ดังสมการที่ 3.19 

 

𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑞) =  
(𝑑𝑠𝑓(𝑢)×𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑞) )+(𝑑𝑠𝑣(𝑢)×𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑞))+(𝑑𝑠𝑟(𝑢)×𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑞))

√𝑑𝑠𝑓(𝑢) 2+𝑑𝑠𝑣(𝑢) 2+𝑑𝑠𝑟(𝑢) 2×√𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑞) 2+𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑞) 2+𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑞) 2
(3.19)   

          
นิยามที่ 3.9 ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่โดยการพิจารณาผู้ใช้เก่ียวข้อง 

กำหนดให้ 𝑅𝑈 เป็นเซทของผู้ใช้เก่ียวข้อง ผู้ซ่ึงมีการเช็คอินอย่างน้อย 1 ครั้งในสถานที่ที่

ตั้งอยู่บริเวณปัจจุบันของผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢  และกำหนดให้ 𝑆𝑅𝑈 เป็นเซทของผู้ใช้เก่ียวข้อง 𝑢𝑗  ที่มี
ค่าความคล้าย 𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑗) มากกว่าค่าขีดแบ่ง 𝛿 โดยค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ 𝑙𝑝 

สามารถคำนวณได้โดยการพิจารณาข้อมูลการเช็คอินของผู้ใช้เก่ียวข้อง คือ 1. ค่าความคล้ายระหว่าง
ผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 กับผู้ใช้เก่ียวข้อง 𝑢𝑗  (𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑗)) 2. ความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑗  ของ

สถานที่ 𝑙𝑝 (𝑓𝑢𝑗,𝑙𝑝
) และ 3. ค่าความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢𝑗  ตามค่าความโดดเดน่ของสถานที่ 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) 

ดังน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจ 𝑟𝑠(𝑙𝑝) ของสถานที่ 𝑙𝑝 สามารถคำนวณดังสมการที่ 3.20 
 

             𝑟𝑠(𝑙𝑝) = ∑ (𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑗) × 𝑓𝑢𝑗,𝑙𝑝
× 𝑑𝑠𝑥(𝑢𝑥))

|𝑆𝑅𝑈|
𝑗=1            (3.20)            

 

โดยที่ 𝑑𝑠𝑥(𝑢𝑥) = {

𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑗), 𝑖𝑓 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝)  =  1

𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑗), 𝑖𝑓 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝)  =  2

𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑗), 𝑖𝑓 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝)  =  3 
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นิยามที่ 3.10 ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่โดยพิจารณาค่าความน่าสนใจของสถานที่ 
กำหนดให้ 𝑁𝐿 = {𝑙𝑝, … , 𝑙𝑞} เป็นเซทของสถานที่ที่อยู่ใกล้เคียงกับที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้

เป้าหมาย 𝑢 ดังน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที ่𝑙𝑝 ∈ 𝑁𝐿 สามารถคำนวณได้จากค่าที่มาก
ที่สุดระหว่างคา่คะแนนความน่าสนใจทางด้านความถ่ีการเช็คอิน ความหลากหลายการเช็คอินและการ

เช็คอินซ้ำ ดังสมการที่ 3.21 
 

                   𝑟𝑠(𝑙𝑝)  =  𝑚𝑎𝑥(𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝))                   (3.21) 
 

3.2 ข้ันตอนออฟไลน์ 
กำหนดให้ฐานข้อมูลที่จัดเก็บประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ 𝐷𝐵 ของทุกผู้ใช้เป็นข้อมูลนำเข้า 

ซ่ึงข้ันตอนออฟไลน์น้ีมีเป้าหมายเพื่อค้นหาความโดดเด่นของผู้ใช้และสถานที่ในแง่มุมของความถ่ีใน
การเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอินและการเช็คอินซ้ำ โดยทั่วไปสถานที่ที่มี ความโดดเด่น
ทางด้านความถ่ีในการเช็คอินสูงรวมถึงจำนวนความหลากหลายและการเช็คอินซ้ำสูงด้วยแสดงถึง
สถานที่ที่ได้รับความนิยมหรือเป็นสถานที่ที่เป็นกระแส สถานที่ ซ่ึงมีความโดดเด่นทางด้านความ

หลากหลายสูงแสดงถึงสถานที่ทีเ่ป็นสถานที่ทอ่งเที่ยวหรือสถานที่ที่เป็นจุดเด่น (Landmark) ในพื้นที่
น้ัน ๆ ซ่ึงผู้ใช้มักมีการเที่ยวชมเพียงครั้งเดียว สำหรับสถานที่ที่มีความโดดเด่นในการเช็คอินซ้ำสูงแสดง
ถึงสถานที่ที่ผู้ใช้มักมีการเที่ยวชมหรือใช้บริการในชีวิตประจำวัน เช่น ร้านสะดวกซ้ือ ห้างสรรพสินค้า 
หรือเป็นสถานที่เฉพาะแต่ละผู้ใช้ เช่น สถานที่ออกกำลังกาย สนามบาสเก็ตบอล คาเฟ่บอร์ดเกมส์ 

เป็นต้น ในส่วนของผู้ใช้ สำหรับผู้ใช้ที่มีความโดดเด่นทางด้านความถ่ีในการเช็คอินสูงแสดงถึงผู้ใช้ที่
ชอบท่องเที่ยวและมักเป็นผู้ใช้ที่ชอบเล่นสังคมออนไลน์ สำหรับผู้ใช้ที่มี ความโดดเด่นด้านความ
หลากหลายในการเช็คอินสูงแสดงถึงผู้ใช้ทีช่อบเปิดประสบการณ์การท่องเที่ยวใหม่ ๆ สุดท้ายผู้ใช้ที่มี
ความโดดเด่นทางด้านการเช็คอินซ้ำสูงแสดงถึงผู้ใช้ทีม่ีความชอบเฉพาะและมีความซ่ือสัตย์ต่อสถานที่ 

ในบรรทัดที่ 1 และบรรทัดที่ 2 ของข้ันตอนวิธีที่ 1 ข้อมูลในการเช็คอินของแต่ละสถานที่ 𝑙𝑝 

และแต่ละผู้ใช้ 𝑢𝑗  น่ันคือ ความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑓(𝑢𝑗) และความถ่ีที่ถูกเช็คอินของสถานที่ 
𝑓(𝑙𝑝) ความหลากหลายของสถานที่ที่ผู้ใช้เช็คอิน 𝑣(𝑢𝑗) และความหลากหลายของผู้ใช้ที่ เช็คอิน

สถานที่ 𝑣(𝑙𝑝) จำนวนสถานที่ที่ผู้ใช้เช็คอินซ้ำ 𝑟(𝑢𝑗)และจำนวนผู้ใช้ที่เช็คอินซ้ำต่อสถานที่ 𝑟(𝑙𝑝) 
จะถูกคำนวณตามนิยามที่ 3.1 นิยามที่ 3.2 และนิยามที่ 3.3 จากน้ันจะถูกจัดเก็บในเซท 𝐿𝐶𝑆 และ 

𝑈𝐶𝑆 ต่อมาการปรับค่าคุณลักษณะดังกล่าวจะถูกคำนวณเพื่อลดการครอบงำของคุณลักษณะที่ซ่ึง
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ความถ่ีในการเช็คอินมักมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับความหลากหลายในการเช็คอิน และความหลากหลาย
ในการเช็คอินมีค่าที่มากกว่าค่าการเช็คอินซ้ำและเพื่อเป็นการเพิกเฉยต่อค่าคุณลักษณะที่มีจำนวน

น้อย อย่างเช่นในกรณีที่สถานที่ที่ผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีการเที่ยวชมสถานที่ 𝑙𝑝 5 ครั้งและผู้ใช้ 𝑢𝑘  มีการเที่ยวชม

สถานที่ 𝑙𝑝 10 ครั้ง น่ันอาจหมายความว่าผู้ใช้ 𝑢𝑗  มีความชอบในสถานที่ 𝑙𝑝 เทียบเท่ากับผู้ใช้ 

𝑢𝑘 ถึงแม้มีจำนวนการเที่ยวชมน้อยกว่า ดังน้ัน ในบรรทัดที่ 3 และบรรทัดที่ 4 ของข้ันตอนวิธีที่ 

1 จึงเป็นการปรับค่าข้อมูลการเช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ ดังนิยามที่ 3.4 ต่อมาข้ันตอนวิธี HITS-3 
จะถูกใช้ในการคำนวณค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้และสถานที่โดยพิจารณาข้อมูลการ เช็คอินใน
แต่ละคุณลักษณะดังกล่าว ซ่ึงมีความแตกตา่งกับข้ันตอนวิธี HITS ที่มีการพิจารณาทางด้านความถ่ีใน
การเช็คอินเพียงอย่างเดียว ดังนิยามที่ 3.5 ค่าคะแนนความน่าสนใจของแต่ละสถานที่ 𝑙𝑝 สามารถ

นำเสนอได้ 3 แง่มุม คือ 1. ค่าความน่าสนใจของสถานทีโ่ดยพิจารณาความถ่ี (𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝)) 2. ค่าความ
น่าสนใจของสถานที่โดยพิจารณาความหลากหลาย (𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝)) และ 3. ค่าความน่าสนใจของสถานที่
โดยพิจารณาการเช็คอินซ้ำ (𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝)) ที่ซ่ึงทั้ง 3 มุมมองดังกล่าวเมื่อคำนวณเสร็จแล้ว จะถูกจัดเก็บ
อยู่ในรูปแบบโครงสร้าง < 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝) > และขณะเดียวกันค่าคะแนนความ

น่าสนใจของแต่ละผู้ใช้ 𝑢𝑖  จะถูกจัดเก็บในรูปแบบ < 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑖), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑖), 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑖) > ด้วย
ข้ันตอนวิธีที่นำเสนอ HITS-3 ค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้และสถานที่จะถูกคำนวณแบบทำซ้ำ 
เมื่อการทำซ้ำในแต่ละรอบจะส่งผลให้ค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้และสถานที่มีค่าที่มากข้ึน  

ดังน้ันการปรับค่าด้วยข้ันตอนวิธี L2-Normalization แสดงข้ันตอนการทำงานดังบรรทัดที่ 5-8 ใน
ข้ันตอนสุดท้ายตามบรรทัดที่ 6 และบรรทัดที่ 7 ค่าคะแนนความน่าสนใจที่มากที่สุดของแต่ละผู้ใช้
และสถานที่จะถูกคำนวณและระบุความโดดเด่นของทั้งผู้ใช้และสถานที่ ถ้าค่าคะแนนความน่าสนใจ
ทางด้านความถ่ีของสถานที่ 𝑙𝑝 มีค่าที่มากที่สุด แสดงถึงสถานที่ 𝑙𝑝 มีความโดดเด่นทางด้านความถ่ีใน

การเช็คอิน น่ันคือ 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) มีค่าเท่ากับ 1 ถ้า 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) มีค่าเท่ากับ 2 แสดงว่าค่าคะแนนความ
น่าสนใจทางด้านความหลากหลายของสถานที ่𝑙𝑝 มีค่าที่มากที่สุด และในกรณีสุดท้าย 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝) มีค่า
เท่ากับ 3 แสดงว่าค่าคะแนนความน่าสนใจทางด้านการเช็คอินซ้ำของสถานที่ 𝑙𝑝 มีค่าที่มากที่สุด 
ดังน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้ 𝑢𝑖  (𝑑𝑖𝑢(𝑢𝑖)) จะถูกคำนวณในลักษณะเดียวกับการ

พิจารณาค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ โดยสรุปข้ันตอนวิธีทั้งหมดแสดงดังข้ันตอนวิธีที่ 1 
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างข้ันตอนวิธีออฟไลน์ 
 

ดังภาพที่ 8 แสดงตัวอย่างข้ันตอนวิธีออฟไลน์ด้วยข้ันตอนวิธี HITS-3 จากประวัติการเช็คอิน
ของผู้ใช้ ประกอบด้วยผู้ใช้จำนวน 3 ผู้ใช้ (𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3) และสถานที่จำนวน 3 สถานที่ (𝑙1 , 𝑙2 

และ 𝑙3) ผู้ใช้ 𝑢1 มีการเช็คอินสถานที่ 𝑙1 และสถานที่ 𝑙3 จำนวน 4 ครั้งและ 2 ครั้งตามลำดับ ผู้ใช้ 
𝑢2 มีการเช็คอินสถานที่ 𝑙1, 𝑙2 และสถานที่ 𝑙3 จำนวน 1 ครั้ง 5 ครั้งและ 4 ครั้งตามลำดบั และผู้ใช้ 

𝑢3 มีการเช็คอินสถานที่ 𝑙1 จำนวน 1 ครั้ง  
โดยข้ันตอนที่ 1 เซทค่าความถ่ีของสถานที่ (𝐹𝐿 ) ของสถานที่ 𝑙1, 𝑙2 และ 𝑙3 จะถูกคำนวณ 

ดังเช่น 4 + 1 + 1 = 6, 0 + 5 + 0 = 5 และ 4 + 2 + 0 = 6 ตามลำดับ เซทค่าความหลากหลาย
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ของผู้ใช้ที่เช็คอินสถานที่ (𝑉𝐿 ) ของสถานที่ 𝑙1 , 𝑙2 และ 𝑙3 จะถูกคำนวณ ดังเช่น  1 + 1 + 1 = 3, 0 
+ 1 + 0 = 1 และ 1 + 1 + 0 = 2 ตามลำดับ จากน้ันจำนวนการเช็คอินซ้ำของสถานที่ (𝑅𝐿) ของ

สถานที่ 𝑙1 , 𝑙2 และ 𝑙3 จะถูกคำนวณ ดังเช่น  1 + 0 + 0 = 1, 0 + 1 + 0 = 1 และ 1 + 1 + 0 = 2 
ตามลำดับ ดังน้ัน 𝐹𝐿 , 𝑉𝐿  และ 𝑅𝐿 จะถูกจัดเก็บในเซท 𝐿𝐶𝑆 ในทำนองเดียวกันเซทค่าความถ่ี (𝐹𝑈 ) 
ของผู้ใช้ 𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3 จะถูกคำนวณ ดังเช่น 4 + 0 + 2 = 6, 1 + 5 + 4 = 10 และ 1 + 0 + 0 
= 1 ตามลำดับ เซทค่าความหลากหลายของสถานที่ที่ผู้ใช้เช็คอิน (𝑉𝑈 ) ของผู้ใช้ 𝑢1 , 𝑢2 และ 𝑢3 จะ

ถูกคำนวณ ดังเช่น 1 + 0 + 1 = 2, 1 + 1 + 1 = 3 และ 1 + 0 + 0 = 1 ตามลำดับ จากน้ันเซทค่า
การเช็คอินซ้ำ (𝑉𝑈 ) ของผู้ใช้ 𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3 จะถูกคำนวณ ดังเช่น 1 + 0 + 1 = 2, 0 + 1 + 1 = 
2 และ 0 + 0 + 0 = 0 ตามลำดับ ดังน้ัน 𝐹𝑈 , 𝑉𝑈  และ 𝑅𝑈 จะถูกจัดเก็บในเซท 𝑈𝐶𝑆 ซ่ึงสอดคล้อง
ตามบรรทัดที่ 1 และ 2 ในข้ันตอนวิธีที่ 1 

ใน ข้ั นต อนที่  2  ค่ าค ว าม ถ่ี ของสถานที่  𝑙1 , 𝑙2 และ  𝑙3 จะ ถู กป รับ ค่ า  ดั ง เช่ น 

0.5+ ((6-5.67)×
0.5

6-5.67
) = 1, 5×

0.5

5.67
 = 0.4 และ0.5+ ((6-5.67)×

0.5

6-5.67
) = 1 ตามลำดับ โดย

ค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 5.67 และค่าที่มากที่สุดเท่ากับ 6 ในทำนองเดียวกัน ค่าความหลากหลายในการ

เช็คอินของผู้ใช้ของสถานที่ 𝑙1, 𝑙2 และ 𝑙3 จะถูกปรับค่า ดังเช่น 0.5+ ((3-2)×
0.5

3-2
) = 1, 1×

0.5

2
 

= 0.25 และ 0.5+ ((2-2)×
0.5

3-2
) = 0.5 ตามลำดับ โดยค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 2 และค่าที่มากที่สุด

เท่ากับ 3 ถัดไปค่าการเช็คอินซ้ำของสถานที่ 𝑙1 , 𝑙2 และ 𝑙3 จะถูกปรับค่า ดังเช่น 1×
0.5

1.3
 = 0.38, 

1×
0.5

1.3
  = 0.38 และ 0.5+ ((2-1.3)×

0.5

2-1.3
) = 1 ตามลำดับ โดยค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 1.3 และค่าที่

มากที่ สุด เท่ า กับ  2  สำหรับ  ค่ าความ ถ่ีของผู้ใ ช้ 𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3 จะ ถูกปรับ ค่า  ดั ง เช่น 

0.5+ ((6-5.67)×
0.5

10-5.67
) = 0.54, 0.5+ ((10-5.67)×

0.5

10-5.67
) = 1 แ ล ะ  1×

0.5

5.67
 = 0.09 

ตามลำดับ โดยค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 5.67 และค่าที่มากที่สุดเท่ากับ 10 ค่าความหลากหลายของ

สถา น ที่ ข อ ง ผู้ ใ ช้  𝑢1 , 𝑢2 แล ะ  𝑢3 จ ะ ถู กป รั บ ค่ า  ดั ง เช่ น  0.5+ ((2-2)×
0.5

3-2
) = 0.5, 

0.5+ ((3-2)×
0.5

3-2
) = 1 และ 1×

0.5

2
 = 0.25 ตามลำดับ โดยค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 2 และค่าที่มาก

ที่ สุด เท่ ากับ  3 สุด ท้ายค่าการ เช็ค อินซ้ำของผู้ใ ช้ 𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3 จะ ถูกป รับค่า  ดั ง เช่น 
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0.5+ ((2-2)×
0.5

2-2
) = 1, 0.5+ ((2-2)×

0.5

2-2
) = 1 และ 0 ตามลำดับ โดยค่าเฉล่ียมีค่าเท่ากับ 2 

และค่าที่มากที่สุดเท่ากับ 2 ซ่ึงสอดคล้องกับบรรทัดที่ 3 และ 4 ของข้ันตอนวิธีที่ 1  
ในข้ันตอนที่ 3 ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่และผู้ใช้จะถูกคำนวณด้วยข้ันตอนวิธีการ

ที่นำเสนอ HITS-3 ที่ซ่ึงอธิบายดังบรรทดัที ่5 ถึงบรรทัดที่ 8 ของข้ันตอนวิธีที่ 1 โดยที่ สามค่าคะแนน

ค ว า ม น่ า ส น ใ จ ใ น แ ต่ ล ะ แ ง่ มุ ม ข อ ง แ ต่ ล ะ ส ถ า น ที่ จ ะ ถู ก จั ด เ ก็ บ ใ น รู ป แ บ บ                                       
< 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑝), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑝) > ที่ซ่ึงค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ 𝑙1, 𝑙2 และ 𝑙3 

จะถูกคำนวณ ดังเช่น  <0.3, 0.5, 0.2>, <0.4, 0.3, 0.1> และ <0.2, 0.5, 0.7> ตามลำดับ ดังน้ันค่า
ความโดดเด่นของสถานที่ 𝑙𝑝 (𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑝)) จะถูกระบุตามบรรทัดที่ 9 ของข้ันตอนวิธีที่ 1 ดังน้ันค่า

ความโดดเด่นของสถานที่ 𝑙1 คือโดดเด่นด้านความหลากหลายของผู้ใช้ สถานที่ 𝑙2 คือโดดเด่นด้าน
ความถ่ีในการเช็คอินและสถานที่ 𝑙3 คือโดดเด่นด้านการเช็คอินซ้ำของผู้ใช้ ทำนองเดียวกัน สามค่า
ค ะ แ น น ค ว า ม น่ า สน ใจ ใ น แต่ ล ะ แ ง่ มุ ม ข อง แ ต่ ล ะ ผู้ ใ ช้ จ ะ ถู ก จั ด เก็ บ ใน รู ป แ บ บ                                  

< 𝑖𝑠𝑓(𝑢𝑖), 𝑖𝑠𝑣(𝑢𝑖), 𝑖𝑠𝑟(𝑢𝑖) > ที่ซ่ึงค่าคะแนนความน่าสนใจของผู้ใช้ 𝑢1 , 𝑢2 และ 𝑢3 จะ
ถูกคำนวณ ดังเช่น  <0.3, 0.2, 0.4>, <0.6, 0.5, 0.4> และ <0.2, 0.1, 0.1> ตามลำดับ  ดังน้ันค่า
ความโดดเด่นของแต่ละผู้ใช้ (𝑑𝑖𝑢(𝑢𝑞)) จะถูกระบุตามบรรทัดที่ 10 ของข้ันตอนวิธีที่ 1  น่ันคือค่า
ความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢1 คือโดดเด่นด้านการเช็คอินซ้ำ ค่าความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢2 คือโดดเด่น

ด้านความถ่ีในการเช็คอิน และค่าความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢3 คือโดดเด่นด้านความถ่ีในการเช็คอิน 
ตามลำดับ  

 

3.2 ข้ันตอนออนไลน์ 
สำหรับการสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 สถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้

ดังกล่าว  < 𝑙𝑎𝑡𝑢,  𝑙𝑜𝑛𝑢 > จะถูกใช้ในการร้องขอรายการแนะนำสถานที่ ดังน้ันสถานที่ที่อยู่
ใกล้เคียงกับสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้ในระยะ 𝑑𝑡 กิโลเมตร ที่ 𝑑𝑡 เป็นระยะที่มากที่สุดซ่ึงถูกกำหนด
โดยผู้ใช้เป้าหมายจะถูกค้นหาและสามารถกำหนดสถานที่ที่อยู่ใกล้เคียงเป็น 𝑁𝐿 = {𝑙𝑝, … , 𝑙𝑞} 

ซ่ึงสอดคล้องกับบรรทัดที่ 1 ของข้ันตอนวิธีที่ 2 นอกจากน้ีผู้ใช้ผู้ซ่ึงมีการเช็คอินอย่างน้อย 1 ครั้งใน
สถานที่ 𝑙𝑝 ∈  𝑁𝐿 จะถูกระบุเป็นผู้ใช้แข่งขันที่ซ่ึงจะถูกนำไปค้นหาผู้ใช้ที่มีพฤติกรรมการเช็คอินกับ
ผู้ใช้เป้าหมายต่อไป สามารถกำหนดเป็น 𝑅𝑈 = {𝑢𝑖 , … , 𝑢𝑗} ซ่ึงสอดคล้องกับบรรทัดที่ 2 ของ
ข้ันตอนวิธีที่ 2 จากน้ันค่าคะแนนความโดดเดน่ของสถานที่ทั้งสามแง่มมุในแต่ละผู้ใช้ 𝑢𝑞 ∈ 𝑅𝑈 น่ัน

คือ 𝑑𝑠(𝑢𝑞) จะถูกคำนวณ โดยการพิจารณาความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอิน
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และการเช็คอินซ้ำร่วมกับจำนวนสถานที่ทีผู้่ใช้มีการเช็คอิน ดังนิยามที่ 3.7 ความโดดเด่นของผู้ใช้  𝑢𝑞  
โดยพิจารณาความถ่ี (𝑑𝑠𝑓(𝑢𝑞)) สามารถคำนวณไดจ้ากผลรวมความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑞  ที่

สถานที่ 𝑙𝑗  ซ่ึงสถานที่ 𝑙𝑗  มีความโดดเด่นทางด้านความถ่ีในการเช็คอินหรือกล่าวคือ 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑗) มีค่า
เท่ากับ 1 สำหรับความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢𝑞  โดยพิจารณาความหลากหลาย (𝑑𝑠𝑣(𝑢𝑞)) สามารถ
คำนวณได้จากผลรวมความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑞  ที่สถานที่ 𝑙𝑗  ซ่ึงสถานที่ 𝑙𝑗  มีความโดดเด่น
ทางด้านหลากหลายในการเช็คอินหรือกล่าวคือ 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑗) มีค่าเท่ากับ 2 และความโดดเด่นของผู้ใช้ 

𝑢𝑞  โดยพิจารณาการเช็คอินซ้ำ (𝑑𝑠𝑟(𝑢𝑞)) สามารถคำนวณไดจ้ากผลรวมความถ่ีในการเช็คอินของ
ผู้ใช้ 𝑢𝑞  ที่สถานที่ 𝑙𝑗  ซ่ึงสถานที่ 𝑙𝑗  มีความโดดเด่นทางด้านการเช็คอินซ้ำหรือกล่าวคือ 𝑑𝑖𝑙(𝑙𝑗) มี
ค่าเท่ากับ 3 ดังน้ันค่าความคล้ายของความโดดเด่นสถานที่ที่ ช่ืนชอบ 𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑞) ของผู้ใช้
เป้าหมาย 𝑢 และผู้ใช้ 𝑢𝑞 ∈ 𝑅𝑈 จะถูกคำนวณตามนิยามที่ 3.8 เมื่อค่า 𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢𝑞) มีค่าที่น้อย

กว่าค่าขีดแบ่ง 𝛿 แล้วผู้ใช้ 𝑢𝑞  จะถูกระบุเป็นผู้ใช้ที่ไมเ่ก่ียวข้องกับผู้ใช้เป้าหมายหรอืกล่าวคือผู้ใช้ 𝑢𝑞  

ไม่ได้จัดเก็บในเซท 𝑆𝑅𝑈 ซ่ึงสอดคล้องตามบรรทัดที่ 3 ของข้ันตอนวิธีที่ 2 เมื่อผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 
ไม่มีผู้ใช้ที่เก่ียวข้องหรือกล่าวคือ 𝑆𝑅𝑈 =  ∅ แล้วผู้ใช้เป้าหมายจะถูกระบุเป็นผู้ใช้ใหม่ ตามการ
ทำงานในบรรทัดที่ 4 ของข้ันตอนวิธีที่ 2  

ดังน้ันการแนะนำสถานที่สำหรับผู้ใช้เป้าหมาย สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี   
1. เมื่อผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 มีผู้ใช้ที่เก่ียวข้อง กล่าวคือ 𝑆𝑅𝑈 ≠ ∅ ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ 

CF-3 จะถูกใช้ในการสร้างรายการแนะนำสถานที่ สำหรับการแก้ไขปัญหาความเบาบางของข้อมูล 
ข้ันตอน CF-3 จะใช้การหาความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 และผู้ใช้ 𝑢𝑞 ∈ 𝑆𝑅𝑈 โดยพิจารณา

ความโดดเด่นของสถานที่  𝑙 ที่ผู้ใช้ช่ืนชอบ  (𝑑𝑖𝑙(𝑙)) นอกจากน้ีข้ันตอนวิธี CF-3 ยังคำนึงถึงค่า
คะแนนความโดดเด่นของผู้ใช้ในแง่มุมของสถานที่น้ัน ๆ (𝑑𝑠𝑥(𝑢𝑞)) ที่ ซ่ึงเปรียบเสมือนความ
เช่ียวชาญของผู้ใช้เพื่อพิจารณาความน่าสนใจของสถานที ่โดยข้ันตอนวิธีน้ีจะใช้สมมติฐานที่ว่าผู้ใช้ที่มี

ความชอบที่คล้ายกันมักมีการเที่ยวชมในสถานที่ที่มีความโดดเด่นแบบเดียวกันหรือคล้ายกัน สำหรับ
แต่ละสถานที่ ค่าคะแนนความน่าสนใจจะถูกคำนวณโดยพิจารณาคา่ความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมาย  
𝑢 และผู้ใช้ 𝑢𝑞  ผู้ซ่ึงเช็คอินในสถานที่ 𝑙𝑗  ค่าความถ่ีในการเช็คอินของผู้ใช้ 𝑢𝑞  ที่สถานที่ 𝑙𝑗  และค่า
คะแนนความโดดเด่นของผู้ใช้ 𝑢𝑞  ตามความโดดเด่นของสถานที่ 𝑑𝑖(𝑙𝑗) ตามนิยามที่ 3.9 

2. เมื่อผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 ไม่มีผู้ใช้ที่เก่ียวข้อง กล่าวคือ 𝑆𝑅𝑈 =  ∅ สามารถระบุเป็นผู้ใช้
ใหม่ ดังน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจของแต่ละสถานที่ 𝑙𝑗 ∈  𝐿_𝐷𝐵 จะถูกคำนวณจากข้ันตอนวิธีที่
นำเสนอ HITS-3 น่ันคือ < 𝑖𝑠𝑓(𝑙𝑗), 𝑖𝑠𝑣(𝑙𝑗), 𝑖𝑠𝑟(𝑙𝑗) > ที่ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ 
𝑙𝑗  สามารถคำนวณจากค่าที่มากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกันในสามแง่มุม ตามนิยามที่ 3.10 
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หลังจากการพิจารณาค่าคะแนนความน่าสนใจของทุกสถานที่ทั้ง 2 กรณีดังกล่าว สถานที่ที่
น่าสนใจจะถูกจัดอันดับจากมากไปหาน้อย N อันดับสำหรับสร้างเป็นรายการแนะนำสำหรับผู้ใช้

เป้าหมาย แสดงดังบรรทัดที่ 5 ของข้ันตอนวิธีที่ 2 
 

 
 

 

ภาพที่ 9 ตัวอย่างข้ันตอนวิธีออนไลน์ 
 
ดังภาพที่ 9 แสดงตัวอย่างข้ันตอนการทำงานแบบออนไลน์ เมื่อผู้ใช้เป้าหมายมีการร้องขอ

รายการแนะนำสถานที่ ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอจะทำการค้นหาสถานที่ใกล้เคียงกับสถานที่ปัจจุบัน
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ของผู้ใช้ (𝑁𝐿) น่ันคือ สถานที่ 𝑙1, 𝑙2 และ 𝑙3 และเซทของผู้ใช้ (𝑅𝑈) ที่มีการเช็คอินในสถานที่ใน 
𝑁𝐿 น่ันคือผู้ใช้ 𝑢1, 𝑢2 และ 𝑢3 ซ่ึงสอดคล้องกับบรรทัดที่ 1 และ 2 ในข้ันตอนวิธีที่ 2 สำหรับ

ข้ันตอนที่ 2 ค่าความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 และผู้ใช้ที่อยู่ในเซท 𝑅𝑈 จะถูกคำนวณโดยการ
พิจารณาค่าคะแนนความโดดเด่นของสถานที่ในแต่ละผู้ใช้ ดังเช่น ค่าความคล้ายระหว่างผู้ใช้ 𝑢 และ

ผู้ใช้ 𝑢1 (𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢1)) สามารถคำนวณได้โดย
(0×0)(2×4)(0×2)

√02+22+02×√02+42+22 เท่ากับ 0.89 ค่าความคล้าย

ระหว่างผู้ใช้ 𝑢 และผู้ใช้ 𝑢2 (𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢2)) สามารถคำนวณได้โดย
(0×5)(2×1)(0×4)

√02+22+02×√52 +12+42 เท่ากับ 

0.15 และค่าความคล้ายระหว่างผู้ใช้ 𝑢 และผู้ใช้ 𝑢3 (𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑢3)) สามารถคำนวณได้โดย
(0×0)(2×1)(0×2)

√02+22+02×√02+12+22 เท่ากับ 0.44 ตามลำดับ สำหรับข้ันตอนที่ 3 ถ้าค่าขีดแบ่งความคล้าย 𝛿 คือ 

0.4 ดังน้ันผู้ใช้ 𝑢2 ไม่ได้ถูกเลือกจัดเก็บในเซทของผู้ใช้ที่เก่ียวข้อง 𝑆𝑅𝑈 ดังบรรทัดที่ 3 ของข้ันตอน
วิธีที่ 2 จากน้ันในข้ันตอนที่ 4 ค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที ่𝑅𝑆𝑁𝐿 จะถูกคำนวณค่าดังกรณีที่ 

1 เน่ืองจากเซท 𝑆𝑅𝑈 ไม่เป็นเซทว่าง ดังน้ันค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ 𝑙2 จะถูกคำนวณได้

ดังน้ี (0.89×5×0.6) + (0.44×0×0.2) = 2.67 และค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่ 𝑙3 จะถูก

ค ำ น วณ ได้  (0.89×5×0.6) + (0.44×0×0.2) = 2.67, and (0.89×2×0.6) + (0.44×0×0.2) = 
1.07 ในข้ันตอนสุดท้ายรายการแนะนำสถานที่สำหรับผู้ใช้เป้าหมาย 𝑢 จะถูกจัดอันดับ น่ันคือ
สถานที่ 𝑙2 คืออันดับ 1 และสถานที่ 𝑙3 คืออันดับ 2 ตามลำดับ 
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บทท่ี 4 ผลการทดลอง 

สำหรับบทน้ีได้กล่าวถึงรายละเอียดของชุดข้อมูลที่จัดเก็บประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ การตั้ง
ค่าการทดลอง ข้ันตอนวิธีการประเมินผลและผลการทดลองของข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ และข้ันตอน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ ซ่ึงในการทดลองน้ีได้ทำการเปรียบเทียบ
กับข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่ก่อนหน้า 4 ข้ันตอน ได้แก่ 1. ข้ันตอนวิธีการกรองร่วม
โดยพิจารณาผู้ใช้เป็นหลัก (User-based collaborative filtering, UCF) 2. ข้ันตอนวิธีการสร้าง
ร า ยก า ร แ นะ น ำ สถ า น ที่  Personalized POI recommendation using memory-based 
preferences and POI stickiness (U-CF-MS) 3. ข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำสถานที่  
Hypertext-induced topic-search-based recommendation (HITS) และ 4. ข้ันตอนวิธีการ
สร้างรายการแนะนำสถานที่  Tensor decomposition-based collaborative filtering (TDCF) 
สำหรับข้ันตอนการประเมินผลความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน คือ 
1. ข้ันตอนวิธี Precision 2. ข้ันตอนวิธี Recall 3. ข้ันตอนวิธี NDCG และ 4. ข้ันตอนวิธี Matching 
Ratio และสุดท้ายการสรุปผลการทดลองประสิทธิภาพความถูกต้องและการอ ภิปรายผลจะถูก
นำเสนอ 

 

4.1 การต้ังค่าการทดลองและการประเมินผลประสิทธิภาพการทดลอง 

4.1.1 ชุดข้อมูลจัดเก็บประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ 
ชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดลองจะทำการจัดเก็บประวัติการเช็คอินของผู้ใช้จากแอปพลิเคชัน 

Foursquare (Yang et al., 2014) ประกอบด้วย 1. รหัสผู้ใช้ 2. รหัสสถานที่  3. รหัสหมวดหมู่
สถานที่ 4. หมวดหมู่สถานที่ 5. ละติจูด 6. ลองจิจูด 7. เวลาในการเช็คอิน 8. เวลา UTC โดยจัดเก็บ
ในช่วง 12 เมษายน 2012 ถึง 16 กุมภาพันธ์ 2013 (ประมาณ 10 เดือน) แสดงตัวอย่างของ
ฐานข้อมูล Foursquare ที่ใช้ในการทดลอง ดังภาพที่ 10  

 

ภาพที่ 10 ตัวอย่างของฐานข้อมูล Foursquare ที่ใช้ในการทดลอง 
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ในประวัติการเช็คอินของผู้ใช้จะทำการจัดเก็บในหลายหมวดหมู่ของสถานที่ เช่น หมวดหมู่
อาหาร (ได้แก่ ร้านอาหาร คาเฟ่ บาร์ เป็นต้น) หมวดหมู่การขนส่ง (ได้แก่ สถานีรถบัส สถานีรถไฟ 
สถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน เป็นต้น) และหมวดหมู่กลางคืน (ได้แก่ สถานบันเทิงยามค่ำคืน เป็นต้น) อย่างไร
ก็ตาม ทางผู้วิจัยสังเกตได้ว่าจำนวนการเช็คอินโดยส่วนมากคือสถานทีท่ี่อยู่ในหมวดหมูข่นส่ง ที่ซ่ึงเป็น
การเช็คอินที่เก่ียวข้องกับกิจวัตรประจำวันของผู้ใช้ เช่น การเดินทางไปทำงานหรือไปโรงเรียน 
มากกว่าสถานที่ที่ไปในโอกาสพิเศษหรือผู้ใช้ที่มีการท่องเที่ยวเพื่อต้องการค้นหาสถานที่ใหม่ ๆ ดังน้ัน
ในงานวิจัยน้ีจึงเลือกสถานที่ที่เป็นหมวดหมู่อาหารเท่าน้ันเพื่อมุ่งเน้นไปที่การแนะนำสถานที่ที่น่าสนใจ
ที่เป็นการแนะนำประสบการณ์ใหม่ ๆ ให้กับผู้ใช้ โดยในการทดลองของข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอได้มี
การพิจารณาความโดดเด่นของสถานที่ที่ ผู้ใช้ช่ืนชอบที่ ซ่ึงแสดงถึงความเช่ียวชาญในพื้นที่ของผู้ใช้ 
ดังน้ันชุดข้อมูลได้มีการแบ่งชุดข้อมูลออกเป็น 5 พื้นที่ที่ซ่ึงมประวัติการเช็คอินของผู้ใช้ที่มากที่สุดให้
หมวดหมู่อาหาร ได้แก่ 1. เมือง Chiyoda 2. เมือง Shibuya 3. เมือง Minato 4. เมือง Shinjuku 
และเมือง 5. เมือง Kawasaki โดยใช้การดึงข้อมูลพื้นที่จาก Geocoding API1 แสดงคุณลักษณะของ
เมืองต่าง ๆ ที่ถูกใช้ในการทดลอง ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2 คุณลักษณะของเมืองต่าง ๆ ที่ถูกใช้ในการทดลอง 

พื้นที่ ผู้ใช้ สถานที่ 
จำนวนเช็คอิน

ทั้งหมด 

จำนวนเช็คอนิ

ต่อสถานที่ 

จำนวน
เช็คอินต่อ

ผู้ใช้ 

Chiyoda 1702 2826 15029 5.32 8.83 

Shibuya 1352 2348 9051 3.85 6.69 

Minato 1264 2556 8695 3.40 6.89 

Shinjuku 1240 2222 8413 3.79 6.78 

Kawasaki 537 1119 4259 3.81 7.93 

รวมทั้งหมด  2169 11071 45447 4.11 20.95 

 
ตารางที่ 2 แสดงถึงคุณลักษณะของฐานข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยผู้ใช้ทั้งหมด

จำนวน 2,169 ผู้ใช้และสถานที่หมวดหมู่อาหารในเมืองโตเกียวทั้งหมดจำนวน 11 ,071 สถานที่ ที่ซ่ึง

แสดงให้เห็นว่าเมือง Chiyoda มีจำนวนการเช็คอินรวมสูงที่สุดรวมถึงค่าเฉล่ียจำนวนการเช็คอินต่อ

 
1 https://developers.google.com/maps/documentation/geocoding/   
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สถานที่และค่าเฉล่ียจำนวนการเช็คอินต่อผู้ใช้ ขณะที่เมือง  Shibuya Minato และ Shinjuku มี
จำนวนการเช็คอินที่ใกล้เคียงกัน และสุดท้ายเมือง Kawasaki มีจำนวนการเช็คอินที่น้อยที่สุด 

ในการทดลองที่นำเสนอน้ี ได้ประยุกต์ใช้ข้ันตอนวิธีการสุ่มข้อมูลแบบเที่ยงตรง 5 กลุ่ม  (5-
fold cross validation) โดยที่ 20% ของประวัติการเช็คอินของผู้ใช้จะถูกสุ่มเป็นข้อมูลทดสอบและ 
80% จะถูกสุ่มเป็นข้อมูลสำหรับฝึกฝน 

 
4.1.2 ข้ันตอนวิธีการท่ีใช้ในการเปรียบเทียบ 

เน่ืองจากข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 เป็นข้ันตอนวิธีการแบบผสมผสานโดยใช้
ข้ันตอนวิเคราะห์การเช่ือมโยงที่เรียกว่า HITS-3 และข้ันตอนการกรองร่วมที่เรียกว่า CF-3 ดังน้ันใน
งานวิจัยน้ีจึงได้เปรียบเทียบกับวิธีการก่อนหน้าที่ ซ่ึงมีพื้นฐานการสร้างรายการแนะนำจากข้ันตอน

วิธีการกรองร่วม  คือ 1 . ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณา ผู้ใ ช้เป็นหลัก (User-based 
collaborative filtering, UCF) (Yuan et al., 2013) ซ่ึงเป็นข้ันตอนวิธีพื้นฐานของวิธีการกรองร่วม
ในการสร้างรายการแนะนำ 2. ข้ันตอนวิธี Personalized POI recommendation using memory-
based preferences and POI stickiness (U-CF-MS)  (Zhang et al., 2021) ซ่ึงเป็นการปรับปรุง

ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมล่าสุดโดยพิจารณาความถ่ีในการเช็คอินร่วมกับการเช็คอินซ้ำ และ ข้ันตอน
วิ เค ร า ะ ห์ ก า ร เช่ื อ ม โย ง คื อ  3 . ข้ั น ต อน วิ ธี  Hypertext-induced topic-search-based 
recommendation (HITS)  (Bao et al., 2015) ซ่ึงเป็นข้ันตอนวิธีพื้นฐานของข้ันตอนวิเคราะห์การ

เช่ือมโยง และ 4. ข้ันตอนวิธี Tensor decomposition-based collaborative filtering (TDCF) 
(Yin et al., 2021) ซ่ึงเป็นวิธีล่าสุดของข้ันตอนวิธีการแบบผสมผสานโดยใช้ข้ันตอนวิเคราะห์การ
เช่ือมโยงและข้ันตอนการกรองร่วม รายละเอียดของข้ันตอนวิธีดังกล่าวและข้ันตอนวิธีที่นำเสนอถูก
อธิบาย ดังน้ี 

1. ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมโดยพิจารณาผู้ใช้เป็นหลัก (UCF) (Yuan et al., 2013) ข้ันตอน
แรกของวิธีน้ีจะทำการสร้างเมทริกซ์ความถ่ีในการเช็คอินระหว่างผู้ใช้และสถานที่ 
จากน้ันการค้นหาความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมายและผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ในระบบโดย
พิจารณาสถานที่ที่เช็คอินร่วมกันจะถูกคำนวณ โดยใช้ข้ันตอนวิธีโค ไซน์ (Cosine 

similarity) เพื่อสร้างการทำนายค่าคะแนนความชอบของสถานที่ต่อไป 
2. ข้ันต อนวิ ธี ก าร แนะ นำ สถา นที่  Personalized POI recommendation using 

memory-based preferences and POI stickiness (U-CF-MS) (Zhang et al., 
2021) ข้ันตอวิธีการกรองข้อมูลร่วมโดยพิจารณาผู้ใช้เป็นหลักจะถูกปรับปรุงโดย
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พิจารณาการเช็คอินล่าสุดของสถานที่และการเช็คอินซ้ำของสถานที่ที่เรียกว่าข้ันตอนวิธี 
POI stickiness ในข้ันแรกความถ่ีในการเช็คอินจะถูกให้ค่าน้ำหนักด้วยข้ันตอนวิธี POI 

stickiness จากน้ันการหาความคล้ายด้วยวิธีโคไซน์จะถูกคำนวณเพื่อทำนายคา่สถานที่ที่
น่าสนใจเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ 

3. ข้ันตอนวิธี Hypertext-induced topic-search-based recommendation (HITS) 
(Bao et al., 2015) ข้ันตอนแรกจะทำการสร้างโครงสร้างกราฟระหว่างผู้ใช้และสถานที่

เพื่อค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจ โดยสถานที่ที่น่าสนใจเกิดจากผลรวมค่าน้ำหนักของความถ่ี
และค่าคะแนนของผู้ใช้ และผู้ใช้ที่มีความเช่ียวชาญในพื้นที่เกิดจากผลรวมคา่น้ำหนักของ
ความถ่ีและค่าคะแนนของสถานที่ที่ ผู้ใช้คนน้ันเช็คอิน โดยข้ันตอนเหล่าน้ีจะเป็น
กระบวนการทำซ้ำเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ 

4. ข้ันตอนวิธี Tensor decomposition-based collaborative filtering (TDCF) (Yin et 
al., 2021) ข้ันตอนวิธีแบบผสมผสานโดยในข้ันตอนการกรองร่วมโดยใช้วิธีการแยก   
เมทริกซ์ด้วยการพิจารณาผู้ใช้ หมวดหมู่สถานที่แทนที่การพิจารณาสถานที่โดยตรงและ
ช่วงเวลาในการเช็คอิน และในส่วนของข้ันตอนวิเคราะห์การเช่ือมโยงโดยปรับปรุง

ข้ันตอนวิธี HITS ด้วยการพิจารณาความนิยมของสถานที่รว่มกับระยะทางที่ผู้ใช้มักมีการ
เช็คอิน (Active area) จากน้ันทั้งสองวิธีจะถูกรวมค่าคะแนนความน่าสนใจของสถานที่
ด้วยการให้ค่าถ่วงน้ำหนักเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ 

5. ข้ันตอนวิธีที่นำเสนอ LACF-Rec3 ข้ันตอนวิธีแบบผสมผสานโดยใช้การวิเคราะห์การ

เช่ือมโยงและข้ันตอนการกรองร่วม ซ่ึงพิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินในสามแง่มุม คือ 
ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอินและการเช็คอินซ้ำของทั้งผู้ใช้และ
สถานที่ โดยสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน  

สำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน ข้ันตอนวิธี CF-3 ได้ทำการหาความคล้ายระหว่างความ
โดดเด่นของสถานที่ที่ผู้ใช้ช่ืนชอบเพื่อระบุผู้ใช้ที่เก่ียวข้อง และใช้ประโยชน์จากเซทของ
ผู้ใช้ที่เก่ียวข้องเพื่อสร้างรายการแนะนำเฉพาะบคุคลให้กับผู้ใช้ สำหรับผู้ใช้ใหม่ ข้ันตอน
วิธี HITS-3 โดยพิจารณาพฤติกรรมการเช็คอินทั้งสามแง่มุมดังกล่าวจะถูกใช้เพื่อค้นหา

ความโดดเด่นในแง่มุมตา่ง ๆ  ในแต่ละพื้นโดยไม่ต้องพิจารณาประวัติการเช็คอินของผู้ใช้
เป้าหมาย 
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4.1.3 วิธีการประเมินผลประสิทธิภาพความถูกต้อง 
ในงานวิจัยน้ีได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพความถูกต้องในสองแง่มุม คือ ความถูกต้องของ

รายการแนะนำสถานที่และความถูกต้องของอันดับรายการแนะนำสถานที่ แต่อย่างไรก็ตามสถานที่
ปัจจุบันของผู้ใช้เป้าหมายไมไ่ดถู้กระบใุนฐานข้อมูล ดังน้ันข้ันตอนแรกของการประเมินผลคือการระบุ
สถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้ด้วยข้ันตอนวิธี Minimum Bounding Rectangle (MBR) (Bao et al., 
2012) ซ่ึงวิธีการน้ีได้สร้างขอบเขตการพิจารณาสถานที่สำหรับแนะนำให้กับผู้ใช้ด้วยสถานที่ทดสอบ 

(ขอบเขตการพิจารณาแสดงดังเส้นประที่ซ่ึงได้จากสถานที่ A และสถานที่ B และสถานที่ปัจจุบันของ
ผู้ใช้คือจุดสีเขียว) แสดงดังภาพที่ 11 
 

 

ภาพที่ 11 การสร้างขอบเขตการพิจารณาสถานที่ด้วยข้ันตอนวิธี MBR 
 

จากภาพแสดงให้เห็นถึงทุกสถานที่ภายในขอบเขตการพิจารณา (ทั้งสีแดงและสีดำ) ถูกระบุ
เป็นสถานที่แข่งขันเพื่อคัดเลือกเป็นสถานที่แนะนำสำหรับผู้ใช้ สถานที่สีแดงแสดงถึงสถานที่ทดสอบ 
(Ground truth locations) สถานที่สีดำแสดงถึงสถานที่ทั่วไป สถานที่ที่ถูกคาดสีเขียวคือสถานที่ทีถู่ก
แนะนำให้กับผู้ใช้ และสถานที่สีแดงที่ถูกคาดสีเขียวคือสถานที่ทดสอบซ่ึงถูกแนะนำให้กับผู้ใช้แสดงถึง

สถานที่ที่ถูกต้องในการแนะนำ (Recommended Ground Truth locations) 
สำหรับวิธีการประเมินผลประสิทธิภาพความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ในงานวิจัยน้ี

ได้ใช้ข้ันตอนวิธี Precision และข้ันตอนวิธี Recall (Baral & Li, 2018) (Zhang et al., 2021) โดยที่
ข้ันตอนวิธี Precision คือการพิจารณาสัดส่วนของจำนวนสถานที่ทดสอบที่ถูกแนะนำ (number of 

Recommended Ground Truths) ต่ อจ ำ น วนร า ยกา ร สถ าน ที่ ที่ แ นะ นำ  (number of 
Recommended POIs) และข้ันตอนวิธี Recall คือการพิจารณาสัดส่วนจำนวนสถานที่ทดสอบที่ถูก
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แนะนำต่อจำนวนสถานที่ทดสอบทัง้หมด (number of Ground Truths) แสดงดังสมการที่ 4.1 และ 
สมการที่ 4.2 ตามลำดับ 

 

                   𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  
𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝐺𝑟𝑜𝑢𝑛𝑑 𝑇𝑟𝑢𝑡ℎ𝑠 

𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 
                (4.1) 

 

                         𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  
𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝐺𝑟𝑜𝑢𝑛𝑑 𝑇𝑟𝑢𝑡ℎ𝑠 

𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝐺𝑟𝑜𝑢𝑛𝑑 𝑇𝑟𝑢𝑡ℎ𝑠 
                (4.2) 

 

สำหรับวิธีการประเมินผลประสิทธิภาพความถูกต้องของอันดับสถานที่ในรายการแนะนำโดย
ใช้ข้ันตอนวิธี NDCG (Normalized Discounted Cumulative Gain) (Wang et al., 2013) ที่ ซ่ึง
เป็นการพิจารณาอันดับของสถานที่ทดสอบที่ถูกแนะนำ โดยการให้ค่าน้ำหนักกับอันดับของสถานที่ที่

แนะนำถูก ซ่ึงค่าน้ำหนักที่มีค่ามากแสดงถึงอันดับรายการที่แนะนำถูกในอันดับต้น ๆ และให้ค่า
น้ำหนักที่ลดลงมาในอันดับที่แนะนำถูกในอันดับที่ต่ำกว่า  แสดงดังสมการที่ 4.3 สมการที่ 4.4 และ 
สมการที่ 4.5 ตามลำดับ 

 

                                                                   𝑁𝐷𝐶𝐺 =  
𝐷𝐶𝐺 

𝐼𝐷𝐶𝐺 
                                            (4.3) 

 

                                                                𝐷𝐶𝐺 = ∑
2𝑟𝑒𝑙𝑖 −1

𝑙𝑜𝑔2(𝑖+1)

𝑁
𝑖=1                                              (4.4) 

 

                                                              𝐼𝐷𝐶𝐺 = ∑
2𝑟𝑒𝑙𝑖 −1

𝑙𝑜𝑔2(𝑖+1)

|𝑃𝑂𝐼𝑅𝐸𝐿|
𝑖=1                                     (4.5) 

 

กำหนดให้ 𝑁            คือ จำนวนรายการสถานที่ 

                 𝑟𝑒𝑙𝑖         คือ อันดับที่ 𝑖𝑡ℎ  ของสถานที่ในรายการแนะนำ 

               𝑃𝑂𝐼𝑅𝐸𝐿   คือ สถานที่ตามอันดับที่ดีที่สุดในรายการแนะนำ  



 40 

สำหรับตัววัดประสิทธิภาพระบบแนะนำสถานที่วิธีสุดท้าย ซ่ึงเป็นวิธีการวัดที่ทางผู้วิจัย
นำเสนอที่เรียกว่า Matching ratio ในการวัดคุณภาพของรายการแนะนำสถานที่เปรียบเทียบกับ

ความชอบของผู้ใช้ จากปัญหาที่ว่าตัววัดประสิทธิภาพด้วยวิธี Precision และ Recall อาจไม่ได้
สะท้อนประสิทธิภาพของระบบแนะนำในการทดลอง เน่ืองจากชุดข้อมูลประวัติการเช็คอินที่ใช้ในการ
ทดลองเป็นประวัติการเช็คอินที่ถูกจัดเก็บไว้ก่อนแล้ว ดังน้ันรายการแนะนำสถานที่ที่ถูกพัฒนาข้ึนจึง
ไม่ได้มีผลต่อผู้ใช้ทดสอบ กล่าวคือผู้ใช้ทดสอบไม่ได้รับรายการแนะนำสถานที่ที่แท้จริง ดังน้ันการวัด

ประสิทธิภาพด้วย Precision และ Recall กับสถานที่ทดสอบ (Ground truth POIs) ของผู้ใช้อาจจะ
ไม่ได้แสดงถึงความชอบของผู้ใช้ เน่ืองจากผู้ใช้ทดสอบไม่มีปฏิสัมพันธ์กับรายการแนะนำสถานที่และ
สถานที่ที่ผู้ใช้ช่ืนชอบที่ปรากฏในรายการแนะนำสถานที่อาจไม่ได้เป็นสถานที่ทดสอบ ส่งผลให้สองตัว
วัดน้ีอาจไม่ได้สะทอ้นถึงประสิทธิภาพของระบบแนะนำ ภายใต้กรณีดังน้ี 1. ผู้ใช้ทดสอบอาจจะเที่ยว

ชมสถานที่ที่ปรากฏในรายการแนะนำสถานทีแ่ต่ไม่ได้เช็คอิน 2. สถานที่ที่แนะนำอาจจะเป็นสถานที่ที่
ผู้ใช้ช่ืนชอบแต่เมื่อไม่ได้มีการแนะนำที่แท้จริงแล้วส่งผลให้ผู้ใช้ไม่รู้ว่ามีสถานที่ดังกล่าวอยู่  

จากข้อจำกัดดั งกล่าว ทางผู้วิจัยจึงได้นำเสนอข้ันตอนวิธี  Matching ratio ในการวัด
ความชอบของผู้ใช้กับรายการแนะนำสถานที่ สามารถคำนวณได้จาก 1. จำนวนสถานที่ที่มีชนิดความ

โดดเด่นตรงกับความโดดเด่นของผู้ใช้ (number of POIs with matched distinctiveness) 2. 
จำนวนรายการแนะนำสถานที่ (number of Recommended POIs) ซ่ึงอัตราส่วนของข้ันตอนวิธีน้ี
จะอยู่ในช่วง 0-100% ค่าที่มากแสดงถึงผู้ใช้ทดสอบมีความชอบต่อสถานที่ที่แนะนำโดยพิจารณาจาก
ความโดดเด่นของสถานที่น้ัน ๆ แสดงดังสมการที่ 4.7 

 

  𝑀𝑎𝑡𝑐ℎ𝑖𝑛𝑔 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑃𝑂𝐼𝑠 𝑤𝑖𝑡ℎ 𝑚𝑎𝑡𝑐ℎ𝑒𝑑 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑛𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒𝑛𝑒𝑠𝑠

𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑅𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝑃𝑂𝐼𝑠
× 100  (4.7) 

 

4.2 ผลการทดลอง 
สำหรับผลการทดลอง ทางผู้วิจัยได้ทำการเปรียบเทียบข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอLACF-Rec3 กับ
ข้ันตอนวิธีการสร้างรายการแนะนำก่อนหน้า ในแต่ละจำนวนสถานทีท่ี่แนะนำ ประกอบด้วย อันดับ 5 
สถานที่ที่น่าสนใจจนถึง 20 สถานที่ที่น่าสนใจสำหรบัผู้ใช้เป้าหมายใน 6 พื้นที่การทดสอง ได้แก่ เมือง 
Tokyo  2. เมื อง  Chiyoda 3. เมือง  Shinjuku 4. เมือง  Minato 5. เมือง  Shibuya 6. เมือ ง 
Kawasaki โดยการทดลองน้ีได้ทำการประเมินผลโดยแบ่งประเภทผู้ใช้เป็น ผู้ใช้ใหม่ และผู้ใช้ที่มี
ประวัติการเช็คอิน 
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4.2.1 การแนะนำสถานท่ีสำหรับผู้ใช้ใหม่ 
ในการประเมินผลสถานที่ที่แนะนำสำหรับผู้ใช้ใหม่ ที่ซ่ึงการสร้างรายการแนะนำสถานที่ใน

ผู้ใช้กลุ่มน้ีจะมีความยากเน่ืองจากผู้ใช้ไม่มีประวัติการเช็คอินหรือมีจำนวนการเช็คอินน้อยครั้ง ดังน้ัน
จึงไม่สามารถใช้ข้อมูลผู้ใช้ในการสร้างรายการแนะนำสถานที่เฉพาะบุคคลได้ ด้วยเหตุน้ี ข้ันตอน
วิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 จึงได้มีการค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจซ่ึงตั้งอยู่ใกล้เคียงกับที่อยู่ปัจจุบัน
ของผู้ใช้ โดยการพิจารณาความโดดเด่นของสถานที่ในหลาย ๆ แง่มุม แสดงดังภาพที่ 12 -15 จากผล

การทดลองแสดงให้เห็นว่าข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอมีประสิทธิภาพความถูกต้องของรายการแนะนำที่
ดีกว่าข้ันตอนวิธี HITS ที่ 63.30% และ 59.21% โดยใช้ข้ันตอนการวัดประสิทธิภาพ Precision และ 
Recall ตามลำดับ 

ด้วยเหตุที่ว่า งานวิจัยส่วนมากได้มีการพัฒนาข้ันตอนวิธีการแนะนำสถานที่โดยพิจารณา

เฉพาะความถ่ีในการเช็คอินเป็นหลัก เช่นเดียวกับข้ันตอนวิธีการ HITS ส่งผลให้สถานที่แนะนำมักเป็น
สถานที่ที่โดดเด่นทางด้านความถ่ีเท่าน้ัน อย่างไรก็ตามผู้ใช้มักมีความชอบที่หลากหลายมากกว่า
สถานที่ที่ได้รับความนิยมทางด้านความถ่ีเพียงอย่างเดียว โดยบางผู้ใช้มักมีความช่ืนชอบในการเที่ยว
ชมสถานที่ในแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น การท่องเที่ยวสถานที่ตามผู้เช่ียวชาญในพื้นที่ ที่ซ่ึงอาจไม่ใช่สถานที่ที่มี

ความถ่ีสูง เป็นต้น  
จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าแต่ละผู้ใช้มักมีความชอบที่แตกต่างกัน ดังน้ันในการสร้าง

รายการแนะนำสถานที่ที่เหมาะสมที่สุดให้กับผู้ใช้ใหม่ที่ซ่ึงไม่สามารถค้นหาความชอบของผู้ใช้ได้ จึง

ควรประกอบด้วยสถานที่ที่มีความโดดเด่นในหลายแง่มุมที่แตกต่างกันในรายการแนะนำสถานที่  เช่น 
สถานที่ที่มีความถ่ีในการเช็คอินสูง หรือ สถานที่ที่มักถูกเที่ยวชมโดยผู้ใช้ที่หลากหลาย เป็นต้น  

ดังน้ันข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 จึงได้มีการเลือกสถานที่ที่โดดเด่นในหลายแง่มุม
เพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ใหต้รงกับความชอบของผู้ใช้มากที่สุด เช่น สถานที่ที่มีการเที่ยวชมสูง

และมีจำนวนผู้เที่ยวชมที่หลากหลายสูงแต่มีการเที่ยวชมซ้ำน้อย สถานที่ที่มีการเที่ยวชมปานกลางแต่
มีจำนวนผู้จำนวนผู้เที่ยวชมที่หลากหลายสูงและมีการเที่ยวชมซ้ำน้อยและสถานที่ที่มักมีจำนวนการ
เที่ยวชมซ้ำสูง เป็นต้น 

นอกจากน้ีสถานที่แนะนำได้ถูกเลือกในอันดับที่สูงกว่า ข้ันตอนวิธีการก่อนหน้า โดยการ

ประเมินผลอันดับของรายการแนะนำสถานที่โดยใช้วิธีการประเมินผล NDCG แสดงให้เห็นว่าข้ันตอน
วิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 มีความถูกต้องในการจัดอันดับที่ดีกว่าข้ันตอนวิธี HITS ที่ 8.88% 

สำหรับการประเมินผลด้วยวิธีการประเมินผล Matching ratio จากผลการทดลองแสดงให้
เห็นว่าข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอมีความสามารถในการแนะนำได้ตรงตามความชอบของผู้ใช้ในช่วง
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ประมาณ 25% ถึง 50% ที่ ซ่ึงมีความถูกต้องที่มากกว่าข้ันตอนวิธี U-CF-MS ข้ันตอนวิธี TDCF 
ข้ันตอนวิธี HITS และข้ันตอนวิธี UCF ที่ 521.51% 193.78% 17.82% และ 793.39% ตามลำดับ ที่

ซ่ึงในกรณีที่ดีที่สุด ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 สามารถแนะนำได้ตรงตามความชอบของ
ผู้ใช้ที่ประมาณ 50% ดังน้ันสถานที่แนะนำแต่ผู้ใช้ไม่ไดเ้ที่ยวชมคือสถานที่ในแง่มุมอ่ืน ๆ ที่ไม่ตรงกับ
ความโดดเด่นของผู้ใช้เป้าหมาย ด้วยเหตุที่ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอโดยการใช้ข้ันตอนวิธีการ HITS-3 
มีการระบุความโดดเด่นของสถานที่เพียงหน่ึงแง่มุม  แต่ในบางสถานที่อาจมีความโดดเด่นในหลาย

แง่มุม เช่น บางสถานที่ควรมีความโดดเด่นทั้งด้านความถ่ีและการเช็คอินซ้ำ ถ้าสถานที่มีการเที่ยวชม
โดยผู้ใช้จำนวนมากร่วมกับมักมีการกลับมาใช้บริการซ้ำจำนวนมากร่วมด้วย เป็นต้น ดังน้ันงานใน
อนาคตจะมีการปรับปรงุข้ันตอนการระบคุวามโดดเด่นของสถานที่ดว้ยการพิจารณาหลายแง่มุมความ
โดดเด่นของสถานที่พร้อมกัน 

 

ภาพที่ 12 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 
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ภาพที่ 13 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 

 

ภาพที่ 14 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 
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ภาพที่ 15 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 

 

ภาพที่ 16 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 
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ภาพที่ 17 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 

 

ภาพที่ 18 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 
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ภาพที่ 19 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 

 

ภาพที่ 20 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 
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ภาพที่ 21 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 
 

 

ภาพที่ 22 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 
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ภาพที่ 23 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 

 

ภาพที่ 24 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 
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ภาพที่ 25 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 

 

ภาพที่ 26 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 
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ภาพที่ 27 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 

 

ภาพที่ 28 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 
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ภาพที่ 29 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 

 
ภาพที่ 30 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 
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ภาพที่ 31 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 

 

ภาพที่ 32 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 
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ภาพที่ 33 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 

 
ภาพที่ 34 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 
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ภาพที่ 35 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 
 

4.2.2 การแนะนำสถานท่ีสำหรับผู้ใช้ท่ีมีประวัติการเช็คอิน 
ในการประเมินผลสถานที่ที่แนะนำสำหรับผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน แสดงผลการทดลอง

ความถูกต้องในรายการแนะนำสถานที่ ดังภาพที่ 7-10 ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 มี
ความถูกต้องในการแนะนำสถานที่ดีกว่าข้ันตอนวิธี U-CF-MS ข้ันตอนวิธี TDCF ข้ันตอนวิธี HITS 

และข้ันตอนวิธี UCF ด้วยการใช้ข้ันตอนการประเมินผล Precision ที่ 60.35% 96.92% 116.59%
และ 185.49% ตามลำดับ สำหรับข้ันตอนการประเมินผล Recall ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-
Rec3 มีความถูกต้องในการแนะนำสถานที่ดีกว่าข้ันตอนวิธี U-CF-MS ข้ันตอนวิธี TDCF ข้ันตอนวิธี 

HITS และข้ันตอนวิธี UCF ที่ 61.44% 98.39% 93.23% และ 193.23% ตามลำดับ 
ด้วยเหตุที่ว่าผู้ใช้เป้าหมายทีม่ีประวัติการเช็คอินส่งผลให้สามารถค้นหาสถานที่ที่น่าสนใจโดย

การวิเคราะห์ความโดดเด่นของสถานที่ของผู้ใช้เป้าหมายในอดีต ข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอได้ค้นหา
ความคล้ายระหว่างผู้ใช้เป้าหมายและผู้ใช้คนอ่ืน ๆ ในระบบด้วยการพิจารณาความโดดเด่นของ

สถานที่แทนที่การพิจารณาจากสถานทีโ่ดยตรง เน่ืองจากการพิจารณาสถานที่โดยตรงในชุดข้อมูลที่มี
ความเบาบาง ซ่ึงในความเป็นจริงผู้ใช้มักมีจำนวนการเช็คอินที่น้อย โดยมักมีการเช็คอินในสถานที่ที่มี
ความชอบหรือในสถานที่ที่อยู่ในระแวกใกล้เคียงกับที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้เท่าน้ัน จึงค้นหาผู้ใช้ที่
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เก่ียวข้องหรือผู้ใช้ที่มีพฤติกรรมการเช็คอินคล้ายกับผู้ใช้เป้าหมายได้จำนวนน้อยจากปัญหาความเบา
บางของข้อมูล แต่การพิจารณาความคล้ายของความโดดเด่นของสถานที่ส่งผลให้ได้จำนวนผู้ใช้ที่

เก่ียวข้องมากกว่าและส่งผลไปยังสามารถแนะนำสถานที่ได้ตรงตามความชอบของผู้ใช้มากข้ึนด้วย  
จากผลการทดลองความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ ซ่ึงมีความสอดคล้องกับความ

ถูกต้องของอันดับการแนะนำสถานที่ โดยข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอสามารถทำนายสถานที่แนะนำได้
อันดับที่สูงกว่าข้ันตอนวิธี U-CF-MS ข้ันตอนวิธี TDCF ข้ันตอนวิธี HITS และข้ันตอนวิธี UCF โดยใช้

วิธีการประเมินผล NDCG ที่ 46.49% 26.17% 9.36% และ 137.66% ตามลำดับ 
สำหรับการประเมินผลคุณภาพของรายการแนะนำสถานที่ด้วยวิธีประเมินผล Matching 

ration แสดงให้เห็นว่าข้ันตอนวิธีที่นำเสนอสามารถสืบคน้สถานที่ทีน่่าสนใจซ่ึงตรงตามความชอบของ
ผู้ใช้ได้ถูกต้องมากกว่าข้ันตอนวิธี U-CF-MS ข้ันตอนวิธี TDCF ข้ันตอนวิธี HITS และข้ันตอนวิธี UCF 

ที่ 45.82% 159.83% 25.59% และ 205.21% ตามลำดับ เน่ืองจากข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-
Rec3 โดยใช้ข้ันตอนวิธี CF-3 ได้พิจารณาสถานที่แนะนำโดยพิจารณาความโดดเด่นในหลายแง่มุม
ของสถานที่ที่คาดว่าผู้ใช้ช่ืนชอบ ซ่ึงสามารถสืบค้นสถานที่ได้ดีกว่าข้ันตอนวิธีการก่อนหน้าที่พิจารณา
เพียงความถ่ีในการเช็คอินเท่าน้ัน 
 

 



 56 

 

ภาพที่ 36 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo  

 
ภาพที่ 37 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 
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ภาพที่ 38 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 

 

ภาพที่ 39 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 



 58 

 

ภาพที่ 40 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 

 

ภาพที่ 41 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Precision โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 
ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 
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ภาพที่ 42 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 

 

ภาพที่ 43 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 
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ภาพที่ 44 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 

 

ภาพที่ 45 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 
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ภาพที่ 46 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 

 

ภาพที่ 47 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Recall โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 
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ภาพที่ 48 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 

 

ภาพที่ 49 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 
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ภาพที่ 50 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 

 
ภาพที่ 51 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 
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ภาพที่ 52 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 

 

ภาพที่ 53 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ NDCG โดยพิจารณารายการแนะนำที่ 5 ถึง 
20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 
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ภาพที่ 54 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Tokyo 

 
ภาพที่ 55 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Chiyoda 
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ภาพที่ 56 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shinjuku 

 
ภาพที่ 57 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Minato 



 67 

 

ภาพที่ 58 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Shibuya 

 

ภาพที่ 59 ผลความถูกต้องโดยใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพ Matching ratio โดยพิจารณารายการ
แนะนำที่ 5 ถึง 20 รายการสถานที่ของเมือง Kawasaki 
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บทท่ี 5 สรุปผลการทดลอง 
 

ในงานวิจัยน้ีได้นำเสนอระบบแนะนำสถานที่แบบผสมผสานที่เรียกว่า LACF-Rec3 (Link 
Analysis and Collaborative Filtering Recommendation system based on 3 -behaviors)  
ระหว่างข้ันตอนวิเคราะห์ความเช่ือมโยงและข้ันตอนวิธีการกรองร่วม โดยการพิจารณาพฤติกรรมการ

เช็คอินของผู้ใช้และสถานที่ในสามแง่มุม ได้แก่ ความถ่ีในการเช็คอิน ความหลากหลายในการเช็คอิน
และการเช็คอินซ้ำ เพื่อสร้างรายการแนะนำสำหรับผู้ใช้ใหม่และผู้ใช้ที่มีประวัติการเช็คอิน การสร้าง
รายการแนะนำสถานที่สำหรับผู้ใช้ใหม่ ทางผู้วิจัยได้พัฒนาข้ันตอนวิธีการที่เรียกว่า HITS-3 (HITS 
based on three check-in behaviors) ซ่ึงเป็นการปรับปรุงข้ันตอนวิเคราะห์ความเช่ือมโยงของ

ข้ันตอนวิธีการ HITS เพื่อแก้ไขปัญหาผู้ใช้ใหม่และแก้ไขปัญหาความเบาบางของข้อมูล สำหรับผู้ใช้ที่
ไม่มีประวัติการเช็คอินหรือมีการเช็คอินน้อยครั้ง ที่ซ่ึงไม่จำเป็นต้องใช้ประวัติการเช็คอินในการค้นหา
ความชอบของผู้ใช้ โดยการพิจารณาความโดดเด่นของสถานที่ในสามแง่มุมดังกล่าวที่อยู่ในบริเวณ

ใกล้เคียงกับที่อยู่ปัจจุบันของผู้ใช้ สำหรับการสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้ที่มีประวัติ การ
ปรับ ปรุง ข้ันตอนวิธีการกรองร่วมที่ เรียกว่า CF-3 (Collaborative Filtering based on 3 -
distinctiveness) โดยการใช้ประโยชน์จากความโดดเด่นของทัง้สามแงมุ่มดงักล่าวของสถานที่ ได้จาก
ข้ันตอนวิธีการ HITS-3 เพื่อค้นหาความคล้ายของพฤติกรรมการเช็คอินบนความโดดเด่นของสถานที่

ระหว่างผู้ใช้เป้าหมายและผู้ใช้คนอ่ืน ๆ  ในระบบ จากน้ันการทำนายค่าคะแนนความชอบของสถานที่
จะถูกคำนวณจากความถ่ีในการเช็คอิน ค่าความคล้ายของผู้ใช้ และความโดดเด่นของสถานที่ที่ผู้ใช้ช่ืน
ชอบเพื่อสร้างรายการแนะนำสถานที่ให้กับผู้ใช้เป้าหมาย 

สำหรับการประเมินผลประสิทธิภาพการทดลองของข้ันตอนวิธีที่นำเสนอ ทางผู้วิจัยได้มีการ
ทดลองบนชุดข้อมูลประวัติการเช็คอินของผู้ใช้จริงจากแอปพลิเคชัน Foursquare โดยทดลองด้วย
ข้ันตอนวัดประสิทธิภาพ 4 วิธีการ ได้แก่ ข้ันตอนวิธีการ Precision และ Recall สำหรับประเมินผล
ความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ ข้ันตอนวิธีการ NDCG ถูกใช้ในการประเมินผลความถูกต้อง

ของอันดับรายการแนะนำสถานที่ และข้ันตอนสุดท้ายเป็นข้ันตอนวิธีการที่ทางผู้วิจัยได้นำเสนอคือ
ข้ันตอนวิธี Matching ratio สำหรับประเมินผลความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่ โดยพิจารณา
ความชอบของผู้ใช้จากความโดดเด่นของสถานที่ที่ผู้ใช้เช็คอินกับความโดดเด่นของสถานที่บนรายการ

แนะนำ 
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สำหรับผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ LACF-Rec3 มีประสิทธิภาพ
ความถูกต้องของรายการแนะนำสถานที่และความถูกต้องของอันดับรายการแนะนำสถานที่ที่มากกว่า

ข้ันตอนเปรียบเทียบก่อนหน้า เน่ืองจากข้ันตอนที่นำเสนอ LACF-Rec3 สามารถค้นหาความชอบของ
ผู้ใช้ที่มีความแตกต่างกันได้ดีกว่าข้ันตอนวิธีการก่อนหน้าโดยการพิจารณาความโดดเด่นของสถานที่ 
สำหรับการประเมินผลผู้ใช้ใหม่ ข้ันตอนวิธีการ LACF-Rec3 โดยใช้ข้ันตอนวิธี HITS-3 ในการค้นหา
สถานที่ที่น่าสนใจสามารถสร้างรายการแนะนำสถานที่ที่มีความโดดเด่นในหลายแง่มุมจากพื้นที่

ใกล้เคียงกับสถานที่ปัจจุบันของผู้ใช้จึงสามารถค้นหาความชอบของผู้ใช้ได้ดีกว่าข้ันตอนวิธีการก่อน
หน้าที่มีการพิจารณาเพียงความถ่ีในการเช็คอินเพียงอย่างเดียว สำหรับการประเมินผลผู้ใช้ที่มีประวัติ
การเช็คอิน โดยใช้ข้ันตอนวิธี CF-3 การค้นหาความคล้ายระหว่างผู้ใช้ด้วยความโดดเด่นของสถานที่
แทนที่การพิจารณาสถานที่อย่างเดียวสามารถค้นหาผู้ใช้ที่เก่ียวข้องได้มากกว่าและส่งผลให้ความ

ถูกต้องของการสร้างรายการแนะนำสถานที่ดีกว่าข้ันตอนวิธีการก่อนหน้า จากผลการทดลองแสดงให้
เห็นว่าข้ันตอนวิธีการที่นำเสนอ มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปญัหาความเบาบางของข้อมูล ปัญหาการ
เริ่มต้นได้ยากของผู้ใช้ใหม่และปัญหาความน่าเบื่อของรายการแนะนำสถานที่ได้  
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