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The objectives of this research were to study the status of freedom in the Computer-

related Crime Act, and to propose Jean-Paul Sartre’s Concept of Freedom for a solution for the 
application of people’s freedom on social media. The results of this study revealed that people in 
Thai society can exercise their freedom to express opinions on social media in a limited amount, 
because Thailand has the Computer Crime Act, 2017 (No. 2) to control all actions related to 
computer affairs, although the Thai government insists that it does not deprive the freedom of 
people in society, but the enforcement of this law is equal to disenfranchising the freedom of the 
people in society. 

According to Jean-Paul Sartre, the essence of man is freedom, and it is an absolute 
freedom; all decisions must be made with true freedom. The actions that result from the decision 
to choose must always be accompanied by responsibility. Because living together in society 
should be for promoting practical freedom, therefore, a good state should not interfere freedom of 
people in society, and instead it should focus on social and scientific education for people in 
society so that they can truly develop themselves on the principle of freedom and should not 
deprive freedom of people. The government should also not have too much scope of limiting their 
freedom, as so doing is amount to not giving an importance to the expression of opinions under 
the Democratic rule. As a government of the state as well as a public, it should tolerate to 
criticism, be honest and be always ready for the public or the media to check for its transparency, 
because in Democratic society people are the real owners of sovereignty.  
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ในสภาพสังคมปัจจุบนั ท่ีมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอย่างมากมาย เช่น การเปล่ียนแปลง

ทางสังคม เศรษฐกิจ ศิลปวฒันธรรม และการเมือง เป็นตน้ ท าให้คนในสังคมจ าเป็นตอ้งตระหนัก

ถึงสถานการณ์การใชชี้วิตให้อยูร่อดในสังคม การไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ และสิทธิ เสรีภาพใน

ด้านต่าง ๆ ท่ีตนเองพึงมี ซ่ึงเสรีภาพท่ีส าคญัท่ีควรได้รับ คือ เสรีภาพในการท่ีจะมีชีวิตอยู่ และ

เสรีภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัร่างกาย ทรัพยสิ์น การเลือกกระท า และการใชชี้วิตอยูใ่นสังคมอยา่งสงบสุข

มนุษยทุ์กคนสามารถมีเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกบงัคบั จ ากดั การก าหนดดว้ยเง่ือนไข การครอบง าจิตใจ 

การแสดงออก และการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินชีวิตประจ าวนัของ

มนุษย ์โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงออก และแสดงความคิดเห็น  

 การแสดงออก และการแสดงความคิดเห็นในสังคมปัจจุบนั ถือเป็นส่วนส าคญัในการ

ขบัเคล่ือนสภาพสงัคมใหเ้ดินหนา้ต่อไปได ้เพราะส่ิงเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสาร ทั้งส่ือท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร และส่ือท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร การส่ือสารในโลกปัจจุบนั มีความส าคญัต่อการ

ด าเนินชีวิตของมนุษยเ์ป็นอยา่งมาก ช่องทางของการส่ือสารจะแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บับริบทของ

ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้ง การส่ือสารท่ีดีนั้ น ผูส่้งสารจะตอ้งส่งสารไปยงัผูรั้บสารได้ โดยผ่านช่องทางการ

ส่ือสารท่ีดีและถูกตอ้ง จึงจะท าให้การส่ือสารนั้น ๆ มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด มนุษยใ์ชก้ารส่ือสาร 

เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการด าเนินกิจกรรมของตนเองและเพื่ออยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคม การ

ส่ือสารจึงเป็นเคร่ืองมือหลกัท่ีจะท าให้มนุษยเ์ขา้ใจซ่ึงกนัและกนัได ้จึงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้การ

ส่ือสารได้รับความสนใจท่ีจะท าการศึกษาจากนักวิชาการหลายด้าน ทั้ งนักวิชาการจากด้าน

ส่ือสารมวลชน ศิลปะ ปรัชญา จิตวิทยา การเมือง และอ่ืน ๆ วตัถุประสงค์ของการส่ือสาร คือ

กิจกรรมท่ีมุ่งสร้างความร่วมกนัหรือความคลา้ยคลึงกนัให้เกิดข้ึนระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เป็น

ความพยายามของมนุษย์ท่ีต้องการถ่ายทอด (Transmit) เพื่ อแลกเป ล่ียน (Share) ข่าวสาร 

(Information) ความคิด (Ideas) ทศันะคติ (Attitudes) ระหว่างกัน (สุกัญญา  บูรณเดชาชัย, 2545, 

หนา้ 1 - 4)   การส่ือสารในปัจจุบนัท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมาก ไดแ้ก่ การส่ือสารบนส่ือสังคม

ออนไลน์ (Social Media)  เช่น Facebook โดยสถิติเม่ือปี พ.ศ. 2560 ระบุว่า เมืองท่ีใชง้าน Facebook 

มากท่ีสุด คือ กรุงเทพมหานคร ท่ีจ านวน 24 ลา้นคน และประเทศไทยอยูอ่นัดบัท่ี 8 ของประเทศท่ี
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ใชง้าน Facebook มากท่ีสุดในโลก ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเติบโต มาจากลกัษณะของการใชง้าน คือ (1) 

การพูดกนัปากต่อปาก (2) การเล่มเกม (Game) ออนไลน์  (3) การโฆษณา  (4) รูปแบบการใชง้าน

ผา่นโทรศพัทมื์อถืออยา่งสะดวกสบาย (5) Facebook Fans Page ท่ีมีการขายสินคา้และบริการท่ีเชิญ

ชวนให้ผูท่ี้ช่ืนชอบและสนใจเขา้ร่วมกลุ่ม รวมไปถึงกลุ่มศิลปิน นักแสดง นักร้อง และบุคคล

สาธารณะ เป็นตน้ ทั้งหมดน้ีเป็นไปเพื่อแจง้ข่าวสารส าคญัและรายละเอียดต่าง ๆ ให้ทุกคนในกลุ่ม

ได้รับรู้ซ่ึงอาจจะเผยแพร่แบบส่วนตัวหรือสาธารณะก็ได้ (Marketing Oops, 2011)  ผู ้ใช้งาน 

Facebook สามารถเขา้ใชง้านไดต้ามความตอ้งการของตนเอง ไม่จ ากดัลกัษณะของการแสดงออก

ผ่าน Facebook จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการมีเสรีภาพบนส่ือสังคมออนไลน์ เพราะทุกคนสามารถ

แสดงออกและแสดงความคิดเห็นต่อกนัไดอ้ย่างเสรี  แต่ในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซ่ึงรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภท คือ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2560  โดยท่ี

กฎหมายน้ีมีผลบงัคบัใชม้าตลอดระยะเวลาสิบปียอ้นหลงั (ฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2550) จนถึงปัจจุบนั 

 ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean Paul Sartre) นักปรัชญาอตัถิภาวะนิยม  ได้เสนอว่าการแสดง

ความคิดเห็นและการใชเ้สรีภาพถือว่าเป็นเร่ืองท่ีสามารถกระท าไดอ้ยา่งมีอิสระ และเป็นธรรมชาติ

ของมนุษย ์ ซาร์ตร์ไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการท่ีมีความคิดหรือรูปแบบทางความคิดท่ีตายตวั เพราะจะ

ท าใหม้นุษยข์าดเสรีภาพ ซาร์ตร์เช่ือว่ามนุษยก์บัเสรีภาพเป็นของคู่กนั ไม่มีส่ิงใดสามารถแยกมนุษย์

และเสรีภาพออกจากกนัไดต้ราบเท่าท่ียงัมีมนุษยอ์ยูบ่นโลกใบน้ี หรือแมแ้ต่การกระท าท่ีแสดงออก

ว่ามนุษยสู์ญเสียเสรีภาพ การเลือกท่ีได้มาซ่ึงการสูญเสียเสรีภาพก็คือการใช้เสรีภาพของมนุษย์

เช่นเดียวกนั มนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพในการเลือกกระท า และเป็นการเลือกของตนเอง มนุษยจึ์งตอ้งมี

ความรับผดิชอบทั้งต่อตนเอง คนอ่ืน และสังคม เพราะการเลือกแต่ละคร้ัง คือการตอ้งยอมรับคุณค่า

ในส่ิงท่ีตนเองไดเ้ลือกแลว้  ดว้ยเหตุน้ีซาร์ตร์จึงใหค้วามส าคญักบัเสรีภาพของมนุษย ์และตราบใดท่ี

มนุษยย์งัมีชีวิตอยู่ การมีเสรีภาพและความรับผิดชอบจะอยู่คู่กนัไปเสมอ เพราะการมีเสรีภาพเป็น

แก่นแทห้รือเป็นสารัตถะของมนุษย ์(น. ชญานุตม์, 2523, หน้า 69 - 76)  เม่ือน ามาประยุกตใ์ชก้บั

บริบทในสังคมไทย ท าให้การมีเสรีภาพในการเลือกกระท า และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

บนส่ือสังคมออนไลน์มีปัญหา เพราะการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีพึงมี กบัการกระท า

ใหส้อดคลอ้งตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไม่สามารถกระท า

ไดอ้ย่างอิสรเสรี เม่ือสังคมเกิดการกระท าท่ีไม่เป็นไปอย่างอิสระ สังคมนั้นย่อมเกิดปัญหา และ
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จะตอ้งหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเพื่อท าใหเ้กิดความเป็นธรรม และการมีจุดยนืร่วมกนัไดร้ะหว่าง

ประชาชน และรัฐของสงัคมนั้น ๆ 

 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงสนใจจะศึกษาคน้ควา้เร่ือง เสรีภาพในปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ : 

กรณีศึกษาของส่ือสังคมออนไลน์ในสังคมไทย  ซ่ึงเม่ือน ามาวิเคราะห์กบัลกัษณะของกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งแลว้นั้น บุคคลจะสามารถมีเสรีภาพตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ไดอ้ยา่งไร และการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเป็น

ปัญหา เม่ือน าแนวทางการแกไ้ขปัญหาเสรีภาพตามทศันะของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ มาพิจารณา จะ

สามารถท าใหค้นในสงัคมปรับตวั หรือแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร 
 

วตัถุประสงค์งานวจิยั 

 1. เพื่อศึกษาสภาพการมีเสรีภาพ ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์   
 2. เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขการใช้เสรีภาพของบุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์ ตาม
แนวคิดของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean Paul Sartre ) 
 

ขอบเขตงานวจิยั 
 ขอบเขตด้านเน้ือหา จ  ากดัขอบเขตการศึกษาทางปรัชญาเก่ียวกบัเร่ือง เสรีภาพในปรัชญา
ของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ ในผลงานเร่ือง Being and Nothingness รวมถึงงานเขียนท่ีเก่ียวขอ้ง และ
ศึกษาการมีเสรีภาพตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์(ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ.2560 ไดแ้ก่ มาตรา14  มาตรา 15  มาตรา 16  และมาตรา 20 
 ขอบเขตด้านเวลา จ  ากัดขอบเขตการศึกษาตั้ งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2550 จนถึงปี พ.ศ. 2561 
เพราะพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  ถึงแมจ้ะยกเลิกไป
แลว้ แต่ก็มีผลต่อเน่ืองของการบงัคบัใชม้าถึง พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 
 ขอบเขตด้านส่ือ ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีใชใ้นการหาขอ้มูลทั้งหมด ไดแ้ก่ Facebook  เพราะ
มีความหลากหลายของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และสามารถเขา้ถึงได้ง่ายและ
สะดวก 
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วธีิด าเนินงานวจิยั 
 งานวิจยัน้ี จะด าเนินตามขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
  1. ศึกษาขอ้มูลจากเอกสารขั้นปฐมภูมิ  
   1.1 ศึกษาแนวคิดเร่ืองเสรีภาพ ตามแนวคิดการใชเ้สรีภาพของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
จากผลงานเร่ือง Being and Nothingness และงานเขียนท่ีเก่ียวขอ้ง 
   1.2 ศึกษาข้อกฎหมายในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตราท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ มาตรา14  มาตรา 15  มาตรา 16  และ
มาตรา 20 
  2. ศึกษาขอ้มูลจากเอกสารขั้นทุติยภูมิ 
   2.1 ศึกษาขอ้มูลการใชเ้สรีภาพของบุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีสามารถอธิบาย
ไดโ้ดยนกัวิชาการ บุคคลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง จากหนงัสือ วารสาร บทความ ข่าว และงานวิจยั 
   2.2 ศึกษาการวิเคราะห์ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อการใช้เสรีภาพในส่ือสังคม
ออนไลน์ของ นกัวิชาการ บุคคลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง จากหนงัสือ วารสาร บทความ และงานวิจยั 
   2.3 ศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบต่อขอ้จ ากดัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
เสรีภาพบนส่ือสงัคมออนไลน์ท่ีเกิดข้ึนในสงัคมไทย 
  3. น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากขอ้ (1.1),(1.2),(2.1) และ (2.2) มาเป็นฐานในการวิพากษข์อ้ (2.3) 
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและน าไปสู่บทสรุป 
  4. น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากขอ้ (3) มาท าการประเมินถึงผลลพัธ์ท่ีได ้โดยอาศยัขอ้มูลเพิ่มเติม
จากนกัวิชาการ บุคคลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

นิยามศัพท์ 
 เสรีภาพ คือ ความมีอิสระท่ีจะคิดหรือท าอะไรก็ตามโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวาง สามารถ
แสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างเต็มท่ีและเท่าเทียม ในท่ีน้ีเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือ
สังคมออนไลน ์
 ส่ือสังคมออนไลน์ คือ การส่ือสารถอ้ยค า ขอ้ความ เสียง วีดีโอ ผ่านส่ือ โดยใชเ้ครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเป็นตวักลางในการส่งสารผ่านเขา้ไปตาม Application ซ่ึงในวิจยัเล่มน้ีขอกล่าวถึง ส่ือ
สังคมออนไลน์ในรูปแบบของ Facebook เท่านั้น 
 Facebook คือ ส่ือสังคมออนไลน์รูปแบบหน่ึง ท่ีมีความหลากหลายของการแสดงออกซ่ึง
การมีเสรีภาพของบุคคล ทั้ งขอ้ความ ภาพ เสียง วีดีโอ และสามารถส่ือสารกันได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. เพื่อส่งเสริมการใชเ้สรีภาพบนส่ือสงัคมออนไลน์ไปในแนวทางท่ีเหมาะสม 
 2. เพื่อพฒันาความรู้และความเขา้ใจต่อกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับการใช้เสรีภาพบนส่ือ
สังคมออนไลน ์
 3. เพื่อใหส้ามารถน าการศึกษาท่ีไดม้าปรับใชใ้นชีวิตประจ าวนัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
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บทที ่2 
แนวคดิเร่ืองเสรีภาพ เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 

 การใชเ้สรีภาพของบุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์ จ  าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ถึงองคป์ระกอบของ
การใชเ้สรีภาพ เน้ือหาในส่วนน้ี มีทั้งท่ีเป็นแนวคิด ส่ือ และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้สรีภาพ
ของบุคคลบนส่ือสงัคมออนไลน์ ซ่ึงผูว้ิจยัไดร้วบรวมรายละเอียดดา้นต่าง ๆ ไวด้งัต่อไปน้ี 
 1. แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของบุคคล 
 2. เสรีภาพในการส่ือสาร และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสารของบุคคล 
 3. เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

แนวคดิเร่ืองเสรีภาพของบุคคล 
 1.1  แนวคดิเร่ืองเสรีภาพในทางปรัชญา 
  1.1.1 ความหมายของเสรีภาพในทางปรัชญา 
   ตามพจนานุกรมศพัท์ปรัชญา ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายค าว่า 
“เสรีภาพ” หมายถึง อิสรภาพ ความเป็นตวัของตวัเอง ซ่ึงมีหลายนยั คือ 
   1.1.1.1 สภาพท่ีบุคคลมีสิทธ์ิท่ีจะกระท าการใด ๆ ตามท่ีตนปรารถนา โดยไม่มี
อุปสรรคมาขดัขวาง เช่น เสรีภาพในการพดู การเขียน การนบัถือศาสนา เป็นตน้ 
   1.1.1.2 สภาพท่ีเป็นอิสระจากส่ิงไม่พึงปรารถนา เช่น อิสระจากความอตัคดัขดัสน 
อิสระจากโรคภยัไขเ้จบ็ 
   1.1.1.3 สภาพท่ีพน้จากอุปสรรคขดัขวางไม่ให้บุคคลพฒันาตนเองไปสู่ภาวะท่ี
สมบูรณ์ของความเป็นมนุษย ์เช่น ในทางพุทธศาสนาถือว่า เม่ือจิตหลุดพน้จากกิเลสตณัหาเขา้สู่
ภาวะนิพพาน เสรีภาพตามนัยน้ีทางพุทธศาสนาเรียกว่า วิมุตติ หรือ การหลุดพน้ จากความหมาย
ขา้งตน้ เราสามารถแบ่งเสรีภาพออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
    1. เสรีภาพระดับสัญชาณ หมายถึง การมีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใดก็ได ้แต่ยงั
ไม่ประกอบดว้ยปัญญา เป็นเพียงการใชเ้สรีภาพตามสิทธิท่ีตนเองพึงมี จดัเป็นการใชเ้สรีภาพระดบั
แรก หรือ ระดบัเบ้ืองตน้ 
    2. เสรีภาพระดับเหตุผล หมายถึง การใชเ้สรีภาพท่ีอยูใ่นขอบเขตท่ีจะไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น เป็นการใช้เสรีภาพท่ีประกอบด้วยเหตุผล จัดเป็นการใช้เสรีภาพ
ระดบักลาง 
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    3. เสรีภาพระดับปัญญา หมายถึง การมีเสรีภาพระดบัสูงท่ีบุคคลจะไม่ตกอยูใ่ต้
อิทธิพลของกิเลสตณัหาใด ๆ เป็นเสรีภาพทางศาสนาท่ีหมายเอาจิตใจของผูท่ี้เขา้ถึงภาวะสูงสุด เช่น 
ภาวะนิพพาน ซ่ึงอรหัตตบุคคลจะมีจิตใจท่ีเป็นอิสระจากอ านาจของกิเลสและตณัหา ไม่ตกอยู่ใน
อ านาจของความอยากได้ อยากมี มีเสรีภาพสูงสุดในการด าเนินชีวิตด้วยปัญญา จดัเป็นการใช้
เสรีภาพระดบัสูง 
  1.1.2 ประเภทของเสรีภาพ 
   เราสามารถพิจารณาตามกรอบของประเภทเสรีภาพได ้2 ประเภท คือ เสรีภาพทาง
กาย และเสรีภาพทางใจ ซ่ึงเสรีภาพทางกาย สามารถแบ่งไดเ้ป็น ก.เสรีภาพทางร่างกาย (Physical 
Freedom) ไดแ้ก่ การไม่ถูกบีบคั้นจากการขาดแคลนอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ท่ีอยู่อาศยั ยารักษาโรค 
และการมีสุขภาพท่ีดี จากลกัษณะดังกล่าว เราจะมองว่ามนุษยมี์เสรีภาพท่ีจะแสวงหาส่ิงต่าง ๆ 
เหล่านั้ นมาเพื่อบ าบัดความต้องการของเราลงได้ แต่ผูว้ิจัยมองว่า การมีเสรีภาพลกัษณะน้ีเป็น
เสรีภาพชัว่คราว เพราะไม่มีมนุษยค์นใดท่ีจะสามารถอดทนต่อความจ าเป็นขั้นพื้นฐานของตนเองได ้
เช่น เม่ือเราหิว เราจ าเป็นตอ้งหาอาหารมาเพื่อรับประทาน หรือเราเจบ็ป่วย เราจ าเป็นตอ้งไดรั้บการ
รักษาหรือไดรั้บยารักษาโรคมาเพื่อบรรเทาอาการเจ็บป่วยลง เป็นตน้ จะเห็นว่าเราไม่ไดมี้เสรีภาพ
ทางร่างกายอยา่งแทจ้ริง  ข.เสรีภาพทางสังคม (Social Freedom) ไดแ้ก่ ความเป็นอิสระจากการถูก
บีบคั้นทางสังคม การไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ ไม่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน อยู่รอดปลอดภยัจากภยั
สังคมทุกกรณี ในประเด็นน้ี จะมองว่าเรามีเสรีภาพอย่างเสรีคงไม่ได ้เพราะเม่ือเราอยู่รวมกนัเป็น
สังคม สังคมนั้น ๆ ย่อมมีกฎหมายหรืออระเบียบขอ้บงัคบัของสังคมดว้ย เรามีเสรีภาพท่ีจะกระท า
การใดกไ็ด ้แต่การใชเ้สรีภาพของเรานั้นตอ้งไม่ขดัต่อหลกัศาสนา กฎหมาย ศีลธรรม และความสงบ
สุขของทุกคนในสังคม อาจกล่าวไดว้่า เราไม่ไดมี้เสรีภาพอยา่งไร้ขอบเขต แต่เรามีเสรีภาพโดยถูก
จ ากดัขอบเขต ซ่ึงคือ กฎหมายบา้นเมือง และกฎศีลธรรม ส่ิงเหล่าน้ีจะถือว่าเป็นอุปสรรคท่ีคอย
ขดัขวางการใชเ้สรีภาพในสังคมก็ได ้ข้ึนอยู่กบัว่าเราจะสามารถใชเ้สรีภาพของเราไดอ้ย่างถูกตอ้ง
หรือไม่  และเสรีภาพทางใจ เป็นการพิจารณาถึงความมีเสรีภาพหรืออิสระในการตดัสินใจของ
มนุษย ์ซ่ึงเป็นประเดน็ปัญหาใหญ่ในทางอภิปรัชญา สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
   1.1.2.1 ลทัธิเหตุวิสัย (Determinism) เป็นลกัษณะสากลของจกัรวาล ชาวเหตุวิสัย
เช่ือว่าในโลกน้ีไม่มีอะไรท่ีเกิดข้ึนโดยปราศจากสาเหตุ และเช่ือต่อไปว่าดว้ยสาเหตุอย่างใดอย่าง
หน่ึงในอดีตยอ่มก าหนดสภาพในล าดบัเวลาต่อมาอยา่งแน่นอนว่าตอ้งเป็นอยา่งนั้นโดยท่ีหลีกเล่ียง
ไม่ได ้นั่นหมายความว่า ไม่มีอะไรในจกัรวาลน้ีท่ีมีอิสรภาพ ไม่มีอะไรเป็นตวัของตวัเอง มนุษย์
ไม่ไดมี้อิสรภาพและเสรีภาพอยา่งแทจ้ริง ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมนุษยคิ์ดว่ามีเสรีภาพ เป็นเพียงเหตุและผลท่ี
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เกิดข้ึนจากสภาพแวดลอ้มและปัจจยัอ่ืน ๆ เท่านั้น เก่ียวกบัประเด็นน้ี เราสามารถพิจารณาโดยแยก
ตามความเป็นไปของมนุษยไ์ด ้2 ประเภท คือ 
    -ส่ิงที่เกิดขึ้นกับร่างกายของมนุษย์ ได้แก่ ความเป็นไปท่ีเกิดข้ึนกบัร่างกายของ
มนุษย ์จะตกอยู่ภายใตร้ะบบจกัรวาล การเกิดข้ึนของส่ิงต่าง ๆ มกัมีสาเหตุเสมอ เช่น ถา้ตากแดด
นาน ๆ กย็อ่มปวดศีรษะ ถา้ด่ืมเหลา้มาก ๆ กจ็ะซึมหรือเมา เป็นตน้ 
   -การกระท าหรือพฤติกรรมของมนุษย์ การตดัสินใจเลือกกระท าของเรานั้น เราอาจ
เขา้ใจผิดคิดว่าเราสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งอิสระ แต่ชาวเหตุวิสัยเช่ือว่า แทท่ี้จริงแลว้ การตดัสินใจ
เลือกกระท าการใดการหน่ึงข้ึนอยูก่บัอุปนิสัยใจคอของคนคนนั้น รวมไปถึงรสนิยม ค่านิยม ส่ิงต่าง 
ๆ เหล่าน้ี เกิดมาจากสภาพแวดลอ้มเป็นตวักล่อมเกลาในการตดัสินใจ  มนุษยเ์ป็นเพียงท่ีรวมของ
พนัธุกรรมและส่ิงแวดลอ้มเท่านั้น 
   จอห์น โบรดัส วัตสัน (John Broadus Watson) นักจิตวิทยาคนส าคญัของส านัก
พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) เช่ือว่าปัจจยัท่ีก าหนดคน ๆ หน่ึงนั้นมี 2 ประการ คือกรรมพนัธ์ุและ
ส่ิงแวดลอ้ม แต่วตัสันให้ความส าคญักับส่ิงแวดลอ้มมากกว่า เพราะส าหรับชาวพฤติกรรมนิยม 
มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นนายของตวัเอง ลว้นแต่มีส่ิงแวดลอ้มเขา้มาเป็นตวัก าหนดดว้ยทั้งส้ิน 
   ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) เช่ือว่า การกระท าของมนุษยต์อ้งมีสาเหตุ ไม่
เกิดข้ึนลอย ๆ และไม่ไดเ้กิดข้ึนเพราะการเลือกอยา่งอิสระ  การกระท าทุกอยา่งของมนุษยย์อ่มเกิด
จากการสะสมของเหตุการณ์ในอดีต ถา้เป็นอดีตอนัใกลเ้ราจะนึกออก แต่ถา้เป็นอดีตท่ีนานเราจะนึก
ไม่ออก 
   สกินเนอร์ (Burrhus  Frederic Skinner) ไดใ้ห้เหตุผลไวว้่า คนเราไม่เป็นอิสระ 
บางคร้ังเราอาจคิดว่าเรามีอิสระท่ีจะเลือกกระท า แต่นัน่เป็นเพียงภาพลวงตา ทุกส่ิงทุกอย่างลว้นมี
สาเหตุของการกระท า เช่น เม่ือเราถูกคนร้ายจ้ีกระเป๋า เราจะบอกว่าการท่ีเราส่งกระเป๋าให้นั้นไม่
เป็นไปอยา่งอิสระ เม่ือเชา้น้ีเราถูกทวงหน้ี ตกบ่ายเราเอด็ตะโรกบัเพื่อร่วมงาน เราก็เช่ือวา่การเอด็ตะ
โรของเราถูกผลกัดนัโดยความไม่สบายใจ เป็นตน้ แต่เม่ือเราสืบหาสาเหตุของารกระท าไม่ได ้เราจึง
นึกวา่เรามีอิสระในการตดัสินใจกระท า ความไม่รู้ท าใหเ้ราคิดวา่เรามีอิสระ 
   ดาร์โรว์ (Darrow) ทนายความชาวอเมริกนั มกัใชแ้นวคิดของเหตุวิสัยขอร้องต่อ
ศาลเพื่อสู้คดีให้ลูกความ เช่นท่ีเขากล่าวว่า “ลูกความของเขาช่วยตวัเองไม่ได ้ทุกส่ิงเป็นไปอยา่งมืด
บอด ตอ้งมีสาเหตุท่ีท าใหลู้กความของเขากระท าการอยา่งนั้นแน่นอน ธรรมชาติมีพลงัและไร้ความ
ปราณี มนัท างานของมนัอยา่งลึกลบั และลูกความของเขาก็ตกเป็นเหยือ่ของธรรมชาตินั้น (ไกรฤกษ ์
ศิลาคม, 2555, หนา้ 2 - 3)  
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 ส าหรับชาวเหตุวิสัย มนุษยไ์ม่ไดมี้บทบาทในความเป็นตวัของตวัเอง มนุษยเ์ป็นเพียงท่ี
รวมของปัจจยัทั้งหลาย เป็นเพียงผลผลิตของกรรมพนัธ์ุและสภาพแวดลอ้ม ไม่มีเสรีภาพในตนเอง
อยา่งแทจ้ริง 

   1.1.2.2 ลัทธิอัตถิภาวนิยม (Existencialism) แนวคิดเร่ืองเสรีภาพ ในหลกัปรัชญา
อตัถิภาวนิยมมีลกัษณะของการคิดแบบมีเหตุและผล เป็นแนวคิดท่ีเช่ือว่ามนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพ
อยา่งไม่มีขอ้จ ากดั  มีนกัปรัชญาหลายท่านอธิบายเก่ียวกบัแนวคิดน้ีไวอ้ยา่งเขา้ใจง่าย ซ่ึงผูว้ิจยัจะขอ
อธิบายโดยสงัเขปตามแนวคิดของแต่ละท่าน ดงัน้ี 
   ซอเร็น  คีร์เคกอร์ด (Soren  Kierkegaard) มีแนวคิดว่า ปัจเจกชนมีเสรีภาพใน
การเลือกและตดัสินใจดว้ยตนเองมิใช่ให้คนส่วนใหญ่เป็นผูก้  าหนดตามวิถีของสังคม การเลือก
กระท าของมนุษยเ์ป็นตวัสร้างวิถีชีวิตของตนเอง การตดัสินใจเลือกกระท าตอ้งมาจากภายในของ
คนๆ นั้น   
   มาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) กล่าวว่า มนุษยมี์เสรีภาพในการเลือกอยู่
ตลอดเวลาเพราะมนุษยไ์ม่สามารถหยดุเคล่ือนตวัไปขา้งหนา้ได ้โดยเขาคิดว่า สารัตถะท่ีส าคญัของ
มนุษย์ (Dasein) คือ การท่ีดาซายท าให้ความเป็นไปได้ต่างๆ (possibility) ในชีวิตเป็นจริงและ
สมบูรณ์ข้ึนมา แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่า ทุกคนจะไม่มีขีดจ ากดัในความเป็นไปไดต่้าง ๆ แต่มนุษย์
ทุกคนก็สามารถท่ีจะเลือกความเป็นไปไดบ้างอย่าง โดยเฉพาะการเลือกและตดัสินใจท่ีส าคญั คือ 
การท่ีจะมีชีวิตท่ีแทจ้ริง หรือ จะมีชีวิตท่ีไม่แทจ้ริงนัน่เอง  อยา่งไรก็ตาม การเลือกของมนุษยไ์ม่ได้
เป็นการเลือกออกมาจากความว่างเปล่า แต่การเลือกเหล่าน้ี เป็นการเลือกของคนมีชีวิตอยูใ่นโลกน้ี 
ดงันั้น มนุษยท่ี์แทจ้ริงจะมีชีวิตอยู่ดว้ยการตดัสินใจเลือกกระท าส่ิงต่างๆ และให้ความหมายและ
คุณค่าแก่โลกดว้ยตวัของเขาเอง 
   ฌอง -ปอล ซาร์ตร์  (Jean-Paul Sartre) กล่าวว่า  มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ 
(Man is condemned to be free)  และเสรีภาพของมนุษย์มีมาก่อนสารัตถะในมนุษย์ และท าให้
เสรีภาพนั้นเป็นไปได ้ส่ิงท่ีเราเรียกว่า เสรีภาพนั้น ไม่สามารถแยกออกจากภาวะแห่งความเป็นจริง
ของมนุษย ์มนุษยมิ์ไดมี้อยู่ก่อนเพื่อท่ีจะมีเสรีภาพในภายหลงั ไม่มีความแตกต่างกนัระหว่างความ
เป็นมนุษยแ์ละการมีเสรีภาพของมนุษย ์(บุญมี  แท่นแกว้, 2540, หนา้ 168 - 179) 
 จากทศันะท่ีมีต่อเสรีภาพของนกัปรัชญาอตัถิภาวนิยมท่ีแสดงมานั้น สามารถสรุปไดว้่า 
แมน้ักปรัชญาอตัถิภาวนิยมจะมีแนวคิดเก่ียวกับเสรีภาพท่ีหลากหลาย แต่โดยภาพรวมของการ
อธิบายถึงเสรีภาพแล้วนั้ น นักปรัชญาอัตถิภาวนิยมแสดงให้เห็นว่า แก่นแท้ของมนุษย์ คือ 
เสรีภาพ  เสรีภาพเป็นส่ิงท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด  มนุษยแ์ต่ละคนมีอิสระท่ีจะตดัสินใจเลือก
ทางเดินของชีวิตของตวัเองไดโ้ดยไม่ตอ้งท าตามคนอ่ืน ๆ หรือ สังคม  เรามีเสรีภาพท่ีกระท า พูด 
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และคิดไดอ้ย่างเสรี แต่เสรีภาพในทศันะของปรัชญาอตัถิภาวนิยมเป็นส่ิงท่ีแยกไม่ออกจากความ
รับผิดชอบ เสรีภาพของมนุษยย์่อมมาพร้อมกบัความรับผิดชอบเสมอ รับผิดชอบทั้งต่อตนเองและ
ผูอ่ื้นหรือสังคม และเสรีภาพท่ีมาพร้อมกบัความรับผดิชอบยอ่มเป็นเสรีภาพในทางสร้างสรรคไ์ม่ใช่
ในทางท าลาย 
 1.2 ความหมายเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
  เสรีภาพ หมายถึง สภาพการณ์ท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระท าการอย่างใดอย่าง
หน่ึงตามความประสงค์ของตน จึงรวมถึงการใช้อ  านาจในการก าหนดตนเองไดอ้ย่างอิสระของ
บุคคลท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอนัเป็นอ านาจท่ีมีเหนือตนเอง แต่ในบริบทของการใช้
เสรีภาพส่วนใหญ่แลว้ หากกล่าวถึงเสรีภาพก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งกล่าวถึงค าว่า “สิทธิ” ดว้ย  ซ่ึงความ
แตกต่างระหว่าง “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยู่ท่ีว่า “สิทธิ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลมีเพื่อเรียกร้องให้
ผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใดการหน่ึง แต่ในขณะท่ี “เสรีภาพ” เป็นอ านาจท่ีบุคคลนั้นมี
อยูเ่หนือตนเองในการตดัสินใจท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด โดยปราศจากการแทรกแซง
จากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไม่ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีต่อบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด  

  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพต่างมีลกัษณะร่วมและมีขอ้แตกต่างกนัตามแนวคิด
ของกฎหมายธรรมชาติ เพราะเสรีภาพและความเสมอภาคมีอยู่ก่อนท่ีจะมีสังคมและรัฐ แต่ไม่ได้
หมายความว่ามนุษยจ์ะไม่สามารถอยูไ่ดห้ากปราศจากรัฐ แต่การมีอยูก่่อนของสิทธิและเสรีภาพนั้น 
เป็นการอธิบายถึงความจ าเป็นท่ีรัฐจะให้เหตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว การท่ีสิทธิขั้น
พื้นฐานมีอยูก่่อนรัฐยอ่มหมายความว่าการใชสิ้ทธิดงักล่าวไม่จ าเป็นตอ้งอธิบายให้เหตุผลต่อรัฐแต่
อยา่งใด แต่ในทางกลบักนั หากรัฐจะใชป้ระโยชน์จากสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล รัฐจะตอ้งอธิบาย
เหตุผลของการใชสิ้ทธิขั้นพื้นฐานนั้นไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 1.3 การใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 
  สิทธิและเสรีภาพในลกัษณะน้ี หมายถึง การห้ามกระท าการใดท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บุคคลจ าเป็นตอ้งรับผดิชอบต่อสิทธิ เสรีภาพ และหลกัของ
กฎหมาย แต่ในกรณีของการใช้สิทธิและเสรีภาพท่ีเป็นการไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญท่ีมีลกัษณะบงัคบัให้กระท าตาม เช่น การบญัญติัให้การเลือกตั้งเป็นหนา้ท่ี หากบุคคล
นั้นไม่ไปเลือกตั้ง กรณีน้ียงัไม่ถือเป็นการใชสิ้ทธ์ิท่ีเป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หากเป็นการกระท า
ท่ีขดัต่อกฎหมายเลือกตั้ง ซ่ึงอาจถูกตดัสิทธ์ิต่าง ๆ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายเลือกตั้งได ้กรณีท่ีเขา้
ข่ายการเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ เช่น บุคคลหน่ึงไดใ้ชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
เผยแพร่ความเห็นของตนต่อสาธารณะเพือ่เรียกร้องไม่ใหบุ้คคลไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งโดยเห็นวา่ ระบบ
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การเลือกตั้งไม่เอ้ือใหค้นดีเขา้สู่สภา กรณีน้ีอาจเป็นการใชเ้สรีภาพซ่ึงเป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญได ้
(ภคพล  สวสัด์ิเวช, 2553, หนา้ 44 - 63) 
 1.4 การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลทางกฎหมาย 
  อาจแบ่งได ้2 ประการ ไดแ้ก่ 
  1.4.1 การรับรองสิทธิเสรีภาพของส านักกฎหมายธรรมชาติ 
   แนวคิดน้ีเกิดข้ึนโดยนกัปรัชญากรีกโบราณในศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาล และมี
การปรับเปล่ียนผ่านยุคสมยัไปเร่ือย ๆ จนถึงในยุคกลาง แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติถูก
แสดงออกในรูปแบบความเช่ือทางศาสนาคริสต ์กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีสืบเน่ืองมาจากเจตจ านง
ของพระผูเ้ป็นเจา้ กฎหมายใดท่ีพระผูเ้ป็นเจา้บญัญติัข้ึนย่อมศกัด์ิสิทธ์ิและอยู่เหนือกฎหมายท่ีรัฐ
บญัญติั ความเช่ือของนักปรัชญาในยุคกลาง เช่ือว่าพระเจา้ทรงเป็นผูส้ร้างทั้งโลกรวมถึงกฎหมาย 
เม่ือพระเจ้าสร้างกฎหมาย กฎหมายก่อให้ เกิดรัฐ กฎหมายจึงมีอ านาจเหนือรัฐ จะเห็นว่า 
แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติท่ีเป็นท่ีมาของการรับรองสิทธิและเสรีภาพมีมานานแลว้ ซ่ึง
ปรากฏข้ึนตามหลกัสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน และเป็นหลกันิติธรรม และกฎหมายธรรมชาติ
ท่ีว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ดรั้บจากธรรมชาติ รัฐมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้ง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
  1.4.2 การรับรองสิทธิเสรีภาพของส านักกฎหมายบ้านเมือง 
   การรับรองสิทธิและเสรีภาพของมนุษยใ์ห้เป็นสิทธิตามธรรมชาติ เป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมี ผูป้กครองจะตอ้งเคารพสิทธิและเสรีภาพนั้นอยา่งเคร่งครัด และตอ้งมี
การรับรองดว้ยการน ามาท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ท่ีถือวา่เป็นกฎหมาย
สูงสุดของแต่ละประเทศ 
  

เสรีภาพในการส่ือสาร และกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการส่ือสารของบุคคล 
 การส่ือสาร มีความเก่ียวขอ้งกบัชีวิตมนุษยอ์ยา่งมาก และเพราะการส่ือสารท่ีเป็นระบบน้ี
เองท่ีท าให้สังคมมนุษยมี์การพฒันาไปอยา่งไม่รู้จบส้ิน ซ่ึงก่อนจะกล่าวถึงเสรีภาพของการส่ือสาร 
ผูว้ิจยัขออธิบายรายละเอียดเก่ียวกบัการส่ือสารดงัต่อไปน้ี 
 2.1 การส่ือสาร 
  2.1.1 ความหมายของการส่ือสาร 
   การส่ือสาร (Communication) หมายถึง การส่ือความหมายในทางใดทางหน่ึงท่ีมี
ลกัษณะของการส่งและการรับสาร ท่ีผา่นกระบวนการถ่านทอดสารจากบุคคลหน่ึงไปสู่บุคคลหน่ึง 
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หรือ เป็นการถ่ายทอดภายในตวัเอง โดยมีลกัษณะเป็นถอ้ยค า ขอ้ความ หนงัสือ เสียง และลกัษณะ
ท่าทางของการส่ือใหรั้บรู้ เป็นตน้   
  2.1.2 ความส าคญัของการส่ือสาร 
   การส่ือสารมีความส าคญัต่อมนุษยห์ลกั ๆ 5 ประการ คือ 1. ความส าคญัต่อความ
เป็นสังคม เพราะการท่ีมนุษยจ์ะอยูร่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุขนั้น จ าเป็นตอ้งเขา้ใจซ่ึงกนัและกนั การ
ส่ือสารมีบทบาทหนา้ท่ีเพื่อให้มนุษยส์ามารถเขา้ใจกนัได ้ 2. ความส าคญัต่อชีวิตประจ าวนั เพราะ
กิจกรรมท่ีเราด าเนินชีวิตประจ าวนันั้นมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลอ่ืน จึงตอ้งมีการส่ือสารเพื่อส่ือถึง
ความเขา้ใจในลกัษณะต่าง ๆ เช่น เราพูด เราอ่าน เราฟัง เราเขียน เราแสดงท่าทาง เป็นตน้ เพื่อแสดง
วตัถุประสงคท่ี์เราตอ้งการจะส่ือให้บุคคลนั้น ๆ เขา้ใจไดรั้บรู้  3. ความส าคญัต่ออุตสาหกรรมและ
ธุรกิจ เพราะการส่ือสารจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัของทุกฝ่ายในองคก์ร และภายนอกองคก์ร 
รวมถึงเป็นการส่งเสริมกิจกรรมทางการขายเพื่อการขยายตวัทางธุรกิจ การส่ือสารมีความส าคญัใน
ดา้นการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ การแถลงข่าวนโยบาย การส่งจดหมายข่าว จดหมายเวียน ฯลฯ  4. 
ความส าคญัต่อการปกครอง เพราะรัฐท่ีดีจะตอ้งเป็นรัฐท่ีมีระเบียบเรียบร้อย มีความร่วมมือของคน
ในสังคม ความเขา้ใจในกฎเกณฑแ์ละบทบาทหนา้ท่ีของตนเอง รัฐไม่ควรลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ 
การส่ือสารจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีรัฐจะส่ือไปถึงประชาชนทุกคนใหรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสาร ความเป็นไปของ
ประเทศ รวมถึงระเบียบขอ้บงัคบัของรัฐท่ีมีผลต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน   5. ความส าคญัต่อ
การเมืองระหว่างประเทศ เพราะการส่ือสารมีความส าคญัต่อการติดต่อสัมพนัธ์กบัประเทศอ่ืน ๆ 
เป็นไปเพื่อความสัมพนัธ์อนัดี สงบเรียบร้อย ไม่รุกรานกนั และยงัเป็นการเช่ือมสัมพนัธ์ระหว่าง
บุคคลส าคญั เพื่อแลกเปล่ียนวิสยัทศัน์ในการพฒันาประเทศสืบต่อไป 
  2.1.3 วตัถุประสงค์ของการส่ือสาร 
   มีวตัถุประสงค ์4 ประการ ดงัน้ี 
   1. เพื่อแจง้ให้ทราบ (To Inform) เป็นการบอกกล่าวให้ผูรั้บสารรับทราบขอ้มูล
ข่าวสารทัว่ ๆไป อาจเป็นภาษาพดูหรือภาษาเขียนกไ็ด ้
   2. เพื่อสอนหรือให้การศึกษา (To Teach or To Educate) เป็นการส่ือสารท่ีมุ่งให้
เกิดความรู้ความเขา้ใจในขอ้มูลข่าวสารมากกว่าขอ้แรก เช่น รู้และเขา้ใจขั้นตอน เขา้ใจกระบวนการ 
เขา้ใจวิธีท า ฯลฯ ซ่ึงมีเน้ือหาสาระส าคญัรวมอยูด่ว้ย 
   3. เพื่อสร้างความพอใจหรือให้ความบนัเทิง (To Please or To Entertain) มุ่งเน้น
ใหเ้กิดความผอ่นคลาย สบายใจ ไม่เนน้เน้ือหาสาระท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด 



 13 

   4. เพื่ อ เสนอหรือชักจูงใจ (To Propose or To Persuade) เป็นวัตถุประสงค์ท่ี
ตอ้งการให้เกิดความคิดเห็นในทางคลอ้ยตามเห็นดว้ย หรือเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างใดอย่างหน่ึง 
เช่น เปล่ียนความคิด ทศันคติ ฯลฯ  
  ดงันั้น การส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด คือการส่ือสารท่ีทั้งฝ่ายผูส่้งสารและผูรั้บ
สารมีวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกนั เพื่อความเขา้ใจอนัดีและท าให้การส่ือสารนั้นมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด  
  2.1.4 องค์ประกอบของการส่ือสาร 
   ในการติดต่อส่ือสารของมนุษย ์มีองคป์ระกอบหลกั 4 ประการ คือ 
   1. ผูส่้งสาร (Sender) คือผูท่ี้เร่ิมตน้การติดต่อส่ือสาร อาจเป็นบุคคลเดียว กลุ่ม หรือ
องคก์ร/สถาบนั กไ็ด ้
   2. ขอ้ความ (Message) คือเน้ือหาสาระท่ีตอ้งการจะส่ือสารออกไป อาจเป็นภาษา
หรือสญัลกัษณ์ หรือสญัญาณต่าง ๆ ท่ีสามารถเขา้ใจได ้
   3. ช่องทาง (Chanel) คือ หนทางหรือวิถีทางท่ีจะน าเอาขอ้มูลข่าวสารนั้นไปส่งถึง
ผูรั้บสาร ซ่ึงในปัจจุบนัมีหลากหลายช่องทาง เช่น ส่ือสงัคมออนไลน์ หนงัสือ จดหมาย เป็นตน้ 
   4. ผูรั้บสาร (Receiver) คือบุคคลหรือกลุ่มคนท่ีเป็นเป้าหมายของการส่งสารนั้น ๆ 
(กิติมา สุรสนธิ, 2548, หนา้ 8-32) 
 จะเห็นว่าการส่ือสารมีความส าคญักบัมนุษยทุ์กคน เพราะเป็นเคร่ืองมือท่ีท าให้มนุษย์
ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีตอ้งการ มนุษยส่ื์อสารกนัดว้ยวตัถุประสงคต่์างกนั แต่การส่ือสารจะมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุดหากผูส่้งสารและผูรั้บสารมีความเขา้ใจท่ีตรงกัน จึงสามารถกล่าวได้ว่า กระบวนการ
ส่ือสารของมนุษยไ์ม่ว่าจะเป็น การส่ือสารภายในตนเอง การส่ือสารระหว่างบุคคล และการส่ือสาร
ในระบบสังคม วฒันธรรมนั้น  จะมีความเก่ียวขอ้งกบัมนุษยแ์ทบแยกไม่ออก เพราะมนุษยเ์ร่ิมจาก
การส่ือสารกบัตนเอง และพฒันาการส่ือสารนั้นไปสู่บุคคลอ่ืน เม่ือถึงขั้นสูงสุด การส่ือสารนั้นจะ
กลายเป็นการส่ือสารระดบัสังคม วฒันธรรม ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดผลส าเร็จตามท่ีผูส่้งสารนั้น ๆ คาดหวงั
ไว ้ซ่ึงการส่ือสารท่ีดีตอ้งเป็นการส่ือสารท่ีมีคุณธรรม จริยธรรม สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
  2.1.5 คุณธรรมในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ และการใช้เสรีภาพบน Facebook 
   2.1.5.1 คุณธรรมในการใช้อนิเตอร์เน็ต 
   คุณธรรมในการใชส่ื้อสังคมออนไลน์ หมายถึง หลกัศีลธรรมจรรยาท่ีก าหนดข้ึน
เพื่อใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติั หรือควบคุมการใชร้ะบบคอมพิวเตอร์และสารสนเทศ ในทางปฏิบติัแลว้ 
การระบุว่าการกระท าส่ิงใดผิดจริยธรรมนั้น อาจกล่าวไดไ้ม่ชัดเจนมากนัก ทั้ งน้ี ย่อมข้ึนอยู่กับ
วฒันธรรมของสงัคมในแต่ละประเทศดว้ย การกระท าท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นการกระท าท่ีผดิ
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จริยธรรม ไดแ้ก่ การใชกิ้จกรรมทางคอมพิวเตอร์ท าร้ายผูอ่ื้น และท าให้เกิดความเสียหายหรือก่อ
ความร าคาญ เช่น การน าภาพหรือขอ้มูลส่วนตัวของบุคคลไปลงบนอินเตอร์เน็ตโดยไม่ได้รับ
อนุญาต การใชค้อมพิวเตอร์ในการขโมยขอ้มูล การเขา้ถึงขอ้มูลหรือคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต การละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยทัว่ไป เม่ือพิจารณาถึงจริยธรรมเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์และสารสนเทศแลว้ จะกล่าวถึงใน 4 ประเด็น ท่ีรู้จกักนัในลกัษณะตวัย่อว่า PAPA 
ประกอบดว้ย 
   1. ความเป็นส่วนตวั (Information Privacy) 
   2. ความถูกตอ้ง (Information Accuracy) 
   3 ความเป็นเจา้ของ (Information Property) 
   4. การเขา้ถึงขอ้มูล (Data Accessibility) ความเป็นส่วนตวั (Information Privacy) 
  ลินดา เฮอร์นดอน (Linda Herndon) ได้กล่าวถึงบัญญัติ 10 ประการ ของการใช้
คอมพิวเตอร์ไวด้งัน้ี 
   1. ไม่ใชค้อมพิวเตอร์ท าร้ายผูอ่ื้น 
   2. ไม่รบกวนในงานคอมพิวเตอร์ของผูอ่ื้น 
   3. ไม่แอบดูแฟ้มขอ้มูลของผูอ่ื้น 
   4. ไม่ใชค้อมพิวเตอร์เพื่อลกัขโมย 
   5. ไม่ใชค้อมพิวเตอร์เพื่อเป็นพยานเทจ็ 
   6. ไม่ใชห้รือท าส าเนาซอฟตแ์วร์ท่ีตนไม่ไดซ้ื้อสิทธ์ิ 
   7. ไม่ใชค้อมพิวเตอร์ของผูอ่ื้นโดยไม่มีอ านาจหนา้ท่ี 
   8. ไม่ฉวยเอาทรัพยท์างปัญญาของผูอ่ื้นมาเป็นของตน 
   9. คิดถึงผลต่อเน่ืองทางสงัคมของโปรแกรมท่ีเขียน 
   10. ใชค้อมพิวเตอร์ในทางท่ีแสดงถึงความใคร่ครวญและเคารพ 
  การท างานบนส่ือสังคมออนไลน์อย่างมีคุณธรรม จริยธรรม จะท าให้โลกของ
อินเทอร์เน็ตน่าคน้หา และสร้างสรรคม์ากยิ่งข้ึน การเคารพถึงสิทธิ และเสรีภาพของกนัและกนั คือ
หลกัการของการอยูร่่วมกนั และท างานร่วมกนับนโลกออนไลน์ไดอ้ยา่งสงบสุข  
  2.1.5.2 การใช้เสรีภาพบน Facebook  
   Facebook เป็นส่ือสังคมออนไลน์ท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด มีลกัษณะคลา้ย Blog 
เป็นช่ือเรียกสั้น ๆ ของ Weblog ซ่ึงมาจากค าวา่ “Web” รวมกบัค าวา่ “Log” ท่ีเป็นเสมือนบนัทึกหรือ
รายละเอียดขอ้มูลท่ีเก็บไว ้ดงันั้นบล็อกจึงเป็นโปรแกรมประยุกต์บนเวบ็ท่ีใชเ้ก็บบนัทึกเร่ืองราว 
หรือเน้ือหาท่ีเขียนไวโ้ดยเจา้ของเขียนแสดงความรู้สึกนึกคิดต่างๆ โดยทัว่ไปจะมีผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีหลกั
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ท่ีเรียกว่า “Blogger” เขียนบนัทึกหรือเล่าเหตุการณ์ท่ีอยากให้คนอ่านไดรั้บรู้ หรือเป็นการเสนอ
มุมมองและแนวความคิดของตนเองใส่เขา้ไปในบลอ็กนั้น ซ่ึงมีการใชป้ระโยชน์จาก Facebook ใน
การเผยแพร่ดา้นต่าง ๆ เช่น  1. ดา้นการส่ือสาร (Communication) มนุษยทุ์กคนบนโลกใบน้ีสามารถ
ส่ือสารถึงกันได้ง่ายและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน การส่ือสารผ่านช่องทางของสังคมออนไลน์ท าให้
ประหยดัเวลา เพิ่มความรวดเร็วแบบทนัต่อเหตุการณ์ มีความสะดวกสบายเพราะเป็นการส่ือสารท่ีผู ้
ส่งสารไม่จ าเป็นตอ้งพบผูรั้บสายโดยตรง แต่สามารถฝากสารไวใ้นส่ือสังคมออนไลน์ขา้งตน้ ก็
สามารถท าให้ผูรั้บสารไดรั้บสารนั้นจากทุกมุมโลก หรือในท่ีท่ีมีสัญญาณอินเทอร์เน็ต   2. ดา้น
การศึกษา (Education) ผูค้นส่วนมากใชป้ระโยชน์จากส่ือสังคมออนไลน์อยา่งดีเยีย่ม หน่ึงในนั้นคือ
เร่ืองของการเผยแพร่การศึกษา เช่น ในอดีต การส่งการบา้น หรือการตรวจงานของนกัเรียน จะตอ้ง
ส่งกบัครูโดยตรงท่ีโรงเรียนเท่านั้น แต่ในปัจจุบนั มีกลุ่มครู อาจารย ์นกัเรียน นักศึกษา จ านวนไม่
นอ้ย ท่ีเลือกช่องทางการส่งการบา้น ส่งรายงาน หรือเอกสารต่าง ๆ ผา่นทางส่ือสังคมออนไลน์ การ
แนบไฟลส่์งผา่นและดาวน์โหลดงานส่งผา่น Facebook  3.ดา้นการตลาด (Marketing) เป็นส่ิงท่ีเกิด
ข้ึนกบัสังคมปัจจุบนัค่อนขา้งมาก เพราะในส่ือสังคมออนไลน์ มีกลุ่มคนท่ีถูกเรียกว่า “แม่คา้/พ่อคา้
ออนไลน์” เป็นจ านวนมาก กลุ่มแม่คา้/พ่อคา้เหล่าน้ี จะใชป้ระโยชน์จากส่ือสังคมออนไลน์ไดอ้ยา่ง
ดีเยีย่ม ไม่จ าเป็นตอ้งมีร้านคา้เป็นหลกัเป็นแหล่ง กส็ามารถขายของได ้ดว้ยการน าสินคา้หรือบริการ
ทางการคา้มาใส่ไวใ้นส่ือต่าง ๆ ขา้งตน้ ซ่ึงเป็นประโยชน์ทั้งต่อผูค้า้และลูกคา้ ประหยดัเวลาในการ
ออกไปเลือกชมสินคา้ เพียงแค่มีส่ือสังคมออนไลน์ในมือ ก็สามารถจบัจ่ายใชส้อยไดอ้ย่างสะดวก
และรวดเร็ว หรือ ในองคก์ร หน่วยงานต่าง ๆ สามารถใชช่้องทางน้ีในการประชาสัมพนัธ์สินคา้และ
บริการ และเผยแพร่ออกไปไดท้ัว่โลก ท าให้ช่องทางการขายสินคา้และบริการในลกัษณะน้ีเป็นท่ี
ต้องการอย่างมาก  4. ด้านบันเทิง (Entertainment) ถือว่าเป็นความสะดวกสบายและประหยดั
ค่าใชจ่้ายในการเลือกซ้ือส่ือบนัเทิงบางส่วน เพราะส่ือบนัเทิงแทบทุกชนิดท่ีมีอยู่บนโลกใบน้ี เช่น 
หนังสือพิมพ์ ข่าว นิตยสาร ละคร สามารถส่งขอ้มูลบางส่วนให้ผูค้นรับทราบผ่านทางส่ือสังคม
ออนไลน์ ตามความเหมาะสมของรูปแบบของส่ือ ไม่จ าเป็นท่ีผูค้นจะตอ้งไปเลือกซ้ือส่ือเหล่านั้น 
หากไม่ตอ้งการเก็บสะสมส่ือ ในบางกรณี มีรายการโทรทศัน์ หรือรายการบนัเทิง ท่ีท ารายการผา่น
ส่ือสังคมออนไลน์แบบไม่มีฉายในโทรทศัน์ เพื่อใหผู้ค้นติดตามส่ือนั้นผา่นทางช่องทางเฉพาะของ
ส่ือหลกั ส่ือทางดา้นบนัเทิงดูเหมือนจะไดรั้บประโยชน์และใชป้ระโยชน์จากส่ือสังคมออนไลน์ได้
คุม้ค่าท่ีสุด  5. ดา้นส่ือสารการเมือง (Communication Political) ในมุมมองของการเมือง การใชส่ื้อ
สงัคมออนไลน์ถือว่าท าใหภ้าพลกัษณ์ของกฎหมาย การปกครอง สามารถจบัตอ้งไดง่้ายและใกลต้วั 
รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งสามารถส่ือสารข่าวสารทางการเมืองผ่านส่ือสังคมออนไลน์ดว้น
รูปแบบของ ขอ้ความและการท ารูปภาพเพื่อประกอบความเขา้ใจ ท าให้ประชาชนสามารถเขา้ถึง
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ขอ้มูลข่าวสารส าคญัไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน ก่อนท่ีจะมีประกาศอยา่งเป็นทางการออกมา  การส่ือสารทาง
การเมืองถือเป็นเร่ืองส าคญั เพราะขอ้มูลจะเกิดความผิดพลาดไม่ได ้ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีส่งสารทางการ
เมืองจะตอ้งมีขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและแม่นย  า ก่อนจะส่ือให้ประชาชนไดรั้บทราบ จึงเป็นอีกรูปแบบ
หน่ึงท่ีท าใหข่้าวสารทางการเมืองไดรั้บความสนใจจากประชาชนมากยิง่ข้ึน  
 2.2 เสรีภาพในการส่ือสาร และกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 
  รัฐธรรมนูญไทยรับรองเสรีภาพในการส่ือสารถึงกนัในทางท่ีชอบดว้ยกฎหมายของ
บุคคลมาโดยตลอด การตรวจ การกกัหรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกนั รวมทั้งการท า
ดว้ยประการอ่ืนเพื่อใหล่้วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงท่ีส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลติดต่อถึงกนัจะท าไม่ได ้เวน้
แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงเพื่อความเขา้ใจอนัดี ผูว้ิจยัขออธิบาย
รายละเอียดของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการส่ือสาร ไดแ้ก่ 
  2.2.1 กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการส่ือสารบนส่ือสังคมออนไลน์ 
    2.2.1.1 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ซ่ึงไดย้กเลิกใชไ้ปแลว้ เน่ืองจากกฎหมายมีปัญหาในการตีความจนกระทบต่อการบงัคบัใช ้เช่น การ
น าฐานความผิดท่ีใช้กบัเร่ืองฉ้อโกงปลอมแปลงทางออนไลน์ไปใช้กบัการหม่ินประมาท ท าให้
กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จนเกิดการโจมตีจากประชาคมโลก และเกิดกระแส
เรียกร้องหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นข้ึน และเพื่อปรับปรุงกฎหมายให้เท่า
ทนัเทคโนโลยแีละภยัคุกคามท่ีเปล่ียนไป ถึงแมว้า่จะยกเลิกใชไ้ปแลว้ แต่ผลสืบเน่ืองจากการกระท า
ความผิดยงัส่งผลมาจนถึงปัจจุบนั จึงท าให้จ  าเป็นตอ้งมีการกล่าวถึงพระราชบญัญัติว่าด้วยการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในบางประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 
   2.2.1.2 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2560 ซ่ึงสามารถสรุปมาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้สรีภาพไดด้งัน้ี   
   มาตรา 14 ผูใ้ดกระท าความผดิท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
   (1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือ
บางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ
ประชาชน 
   (2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ี
น่าจะเกิด ความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
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   (3) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อนัเป็นความผดิเก่ียวกบั
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
   (4) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามก
และขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
   (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยูแ่ลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1)(2)(3) หรือ (4) 
   ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการ
ร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง ความผดิท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาทัว่ไป 
   ในหมวดความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร อนัไดแ้ก่ (ก) ความผดิต่อ
องคพ์ระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์(มาตรา 107-112)  (ข) 
ความผดิต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร (มาตรา 113-118)  (ค) ความผดิต่อความมัน่คงภายนอก
ราชอาณาจกัร (มาตรา 119-129) 
   มาตรา 15 ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดจงใจสนบัสนุนหรือยนิยอมใหมี้การกระท าความผดิตาม
มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท า
ความผดิตามมาตรา 14 
   “ผูใ้ห้บริการ” หมายความว่า (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต 
หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าเป็นการ
ให้บริการในนามของตนเอง หรือในนามเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (2) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษา
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
   ส่วนค าว่า “ยินยอม” ในกฎหมายฉบบัน้ีหมายถึง ยินยอมโดยชดัเจนและยินยอม
โดยปริยาย ซ่ึงในการปรับใชก้ฎหมายอาจจะมีปัญหาเก่ียวกบัการพิสูจน์องคป์ระกอบเร่ืองเจตนาว่า 
(ก) หากนาย ก. ซ่ึงเป็นพนกังานของบริษทั Z ส่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม ภายในองคก์รของตนเอง 
ผูบ้ริหารบริษัท Z จะมีความผิดตามมาตรา 15 หรือไม่  (ข) เว็บไซต์ท่า (Portal Website) หรือ
เวบ็ไซตท์ัว่ไปท่ีใหบ้ริการพื้นท่ีแก่ผูใ้ชบ้ริการ (User) ในการแสดงความคิดเห็น แต่ปรากฏว่านาย ข. 
มาโพสตภ์าพลามก อนาจาร เวบ็ไซตน์ั้นตอ้งรับผดิตามมาตรา 15 หรือไม่ 
   ในทางปฏิบัติการพิสูจน์เร่ืองเจตนาเป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งยาก เพื่อป้องกันปัญหา
ดงักล่าวในแต่ละองคก์รควรจดัท านโยบายการใชอิ้นเทอร์เน็ตส าหรับพนักงานในองคก์รของตน 
หรือกรณีเวบ็ไซตก์็ควรมีการระบุขอ้ก าหนด เง่ือนไข โดยระบุหา้มมิให้ใชข้อ้มูลท่ีผดิกฎหมาย เพื่อ
ป้องกนัการพิสูจน์เร่ืองเจตนาหรือการยินยอมโดยปริยายให้พนกังานในองคก์รกระท าความผดิตาม
มาตรา 14 
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   มาตรา 16 ผูใ้ดน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทั่วไปอาจเขา้ถึงได้ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพของผูอ่ื้น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างข้ึน ตดัต่อ 
เติม หรือดดัแปลงดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนใด ทั้งน้ี โดยประการน้ีน่าจะท าให้
ผูอ่ื้นนั้น เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึง เป็นการน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผูก้ระท า
ไม่มีความผดิ 
   ความผดิตามวรรคหน่ึงเป็นความผดิอนัยอมความได ้
   ถา้ผูเ้สียหายในความผิดตามวรรคหน่ึงตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่
สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย 
   มาตราน้ี ถือ เป็นมาตราเดียวในความผิดทั้ งหมดท่ีสามารถยอมความได ้
วตัถุประสงค์ของร่างกฎหมายมาตรา 16 คือแก้ไขปัญหาช่องว่างในกฎหมายอาญาเร่ืองหม่ิน
ประมาท ในมาตรา 326 และ328 เน่ืองจากในปัจจุบันการใช้ส่ือเทคโนโลยีและโป รแกรม
คอมพิวเตอร์ในการสร้าง ตดัต่อ หรือดดัแปลงภาพของบุคคลท่ีมีช่ือเสียงไปในทางท่ีก่อใหเ้กิดความ
เสียหายมีค่อนขา้งมาก อาทิเช่น ตดัต่อภาพของบุคคลผูมี้ช่ือเสียงในลกัษณะภาพลามาอนาจาร หรือ
ตดัต่อเพื่อใส่ความให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงกฎหมายฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
ไม่สามารถเอาผดิกบับุคคลดงักล่าวได ้
   แต่ทั้งน้ี ความผิดตามมาตราน้ีจะไม่ปรับใชก้บักรณีส่ือมวลชนตดัต่อหรือท าภาพ
ลอ้เลียนดาราหรือนกัการเมืองในลกัษณะรูปการ์ตูนเพื่อประกอบการเสนอข่าว (Parody) 
   มาตรา 20 ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นการท าให้
แพร่หลาย ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรตามท่ี
ก าหนดไวใ้นภาคสองลกัษณะ 1 หรือลกัษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีมีลกัษณะขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากรัฐมนตรีอาจยืน่ค  าร้อง พร้อมแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเจตอ านาจขอให้มีค  าสั่งระงบัการ
ท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นได ้
   ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตามวรรค
หน่ึง ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีท าการระงบัการท าให้แพร่หลายนั้นเอง หรือสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการ
ท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นกไ็ด ้
   ตามมาตราน้ีจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการท าใหแ้พร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี  
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   1. อาจกระทบต่อความมั่นคงในราชอาณาจักร เฉพาะท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 
ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอันได้แก่ หมวดความผิดเก่ียวกับ
พระมหากษตัริย ์และหมวดความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
   (ก) ความผิดต่อองค์พระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ าเร็จราชการ
แทนพระองค ์(มาตรา 107-112)   
   (ข) ความผดิต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร (มาตรา 113-118)   
   (ค) ความผดิต่อความมัน่คงภายนอกราชอาณาจกัร (มาตรา 119-129) 
   (ง) ความผดิต่อสมัพนัธไมตรีกบัต่างประเทศ (มาตรา 130-138) 
   2. ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ค าว่า “ขดัต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซ่ึงตามแนวค า
พิพากษาฎีกา หมายถึง 
   (ก) เวบ็ไซตท่ี์เผยแพร่ขอ้มูลลามกอนาจาร 
   (ข) เวบ็ไซตท่ี์เผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกบัการพนนั 
   (ค) เว็บไซต์ท่ีเผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกับการคา้มนุษย ์คา้ทาส (ราชกิจจานุเบกษา, 
2560, หนา้ 24-35) 
   ทั้งน้ีแลว้การปิดบล็อกตามมาตรา 20 นั้น ศาลเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการปิดบล็อก
เวบ็ไซต ์โดยในชั้นกรรมาธิการฯ มีขอ้ตกลงร่วมกนัว่า การปรับใชม้าตรา 20นั้นจะไม่ใชก้บักรณี
เวบ็ไซตท่ี์แสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัทางการเมือง ซ่ึงเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของประชาชนท่ีพึง
กระท าได ้อนัไม่ขดัต่อกฎหมายแต่อยา่งใด 
   และหากมีการปิดบล็อกเว็บไซต์ท่ีมิได้เป็นการกระท าผิดตามกฎหมายฉบับน้ี 
ค  าสัง่บลอ็กเวบ็ไซตด์งักล่าวถือวา่มิชอบ ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถร้องขอใหศ้าลเพิกถอนและเรียกร้อง
ค่าเสียหายได ้(กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร, 2554) 
 

เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
 การศึกษาเก่ียวกบัเสรีภาพในปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ : กรณีศึกษาของส่ือสังคม
ออนไลน์ในสังคมไทยน้ี ผูว้ิจยัไดพ้ิจารณารวบรวมงานวิจยั บทความ เอกสาร ขอ้มูลข่าวสาร เพื่อท า
ความเขา้ใจเก่ียวกับแนวคิดและลกัษณะของการใช้เสรีภาพดังกล่าว  ซ่ึงขอ้มูลท่ีได้รวบรวมมา
เบ้ืองตน้มีความแตกต่างกนัออกไป อธิบายไดด้งัน้ี 
 Thai Netizen Network (2559)  ไดเ้ปิดเผยรายงาน “เสรีภาพบนอินเทอร์เน็ต ปี 2558 กรณี
ประเทศไทย” ซ่ึงเป็นรายงานประจ าปีท่ี Freedom House องค์กรติดตามตรวจสอบเสรีภาพทาง
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ประชาธิปไตย และการแสดงความคิดเห็นของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ซ่ึงไดร่้วมมือกบันักวิจยั 65 
ประเทศทัว่โลก ไดท้  าการส ารวจการใชอิ้นเทอร์เน็ต โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนจากอุปสรรคการ
เขา้ถึง การจ ากดัเน้ือหา และการละเมิดสิทธิผูใ้ชง้านคือ 0-30 คะแนน หมายถึง มีเสรีภาพ  31-60 
คะแนน หมายถึง มีเสรีภาพเพียงบางส่วน  61-100 คะแนน หมายถึง ไม่มีเสรีภาพ  และจากรายงาน
พบว่า ในปี พ.ศ.2553 ประเทศไทยไม่มีเสรีภาพในการใช้งานอินเทอร์เน็ต มีการปิดกั้นเน้ือหา
ทางการเมือง มีการจบักุมบลอ็กเกอร์ รวมคะแนนได ้58 จาก 100 คะแนน ซ่ึง 100 คะแนนหมายถึง
การมีเสรีภาพน้อยท่ีสุด โดยท่ีรัฐบาลใชห้ลากหลายวิธีการในการละเมิดเสรีภาพของผูใ้ช้บริการ
ออนไลน์ ซ่ึงกระท าผา่นกฎหมายอาชญากรรมเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ท่ีไดบ้ญัญติัข้ึนหลงัจากการท า
รัฐประหาร พ.ศ.2549 ควบคู่กับการด าเนินคดีหม่ินประมาททางอาญาและบทบัญญัติเก่ียวกับ
กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพของสถาบนัพระมหากษตัริย ์รัฐบาลไดใ้ชก้ฎหมายเหล่าน้ีปิดกั้น
เวบ็ไซตแ์ละจบักุมบุคคลจ านวนมากท่ีเผยแพร่ขอ้มูลและความคิดเห็นออนไลน์ทั้งในคอมพิวเตอร์
และโทรศพัทมื์อถือ ทุกคนสามารถกล่าวโทษเน้ือหาออนไลน์ว่าเป็นการหม่ินประมาทหรือเป็นการ
หม่ินพระบรมเดชานุภาพ ซ่ึงเป็นช่องว่างให้บุคคลสามารถมีบทบาทในการฟ้องคดีกบัฝ่ายตรงขา้ม
ทางการเมือง หรือเพื่อกีดกั้นการเคล่ือนไหวของพลเมืองในสภาพแวดลอ้มทางการเมืองท่ีมีการแบ่ง
ขั้วอย่างรุนแรง ซ่ึงภายในคดีความจ าพวกน้ี ผูก้ระท าผิดจะถูกด าเนินคดีในศาลทหาร และไม่
สามารถอุทธรณ์ได ้(Thai Netizen Network, 2559) 
 มติชนออนไลน์ (2560)  ไดน้ าเสนอข่าวในหัวขอ้ “พ.ร.บ.คอมพฉ์บบัใหม่ มุ่งป้องปราม
หรือลิดรอนเสรีภาพ” ในเน้ือหาข่าวมีการสัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 1. พิเชฐ  ดุรงคเวโรจน์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (ดีอี)  กล่าวว่า การปรับปรุง พ.ร.บ.คอมพ์
ฉบบัใหม่ ถือเป็นเร่ืองปกติท่ีสามารถกระท าได้ทัว่โลก เพื่อให้กฎหมายทันต่อยุคสมยัและเพื่อ
จดัการการก ากบัดูแล รวมถึงวตัถุประสงคห์ลกัท่ีไม่ใช่การจบัผิดผูใ้ชง้านทัว่ไป แต่มีข้ึนเพื่อป้อง
ปรามผูก้ระท าความผิดและลดการเกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาความรุนแรง การกดข่ีทางเพศ และ
การคา้มนุษย ์เป็นตน้  2. พนัธ์ศกัด์ิ  ศิริรัชตพงษ ์ผูช่้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม (ดีอี) กล่าวว่า พ.ร.บ.คอมพ์ท่ีออกมามีขอ้ดี ปรับข้อกฎหมายให้ทันต่อเทคโนโลย ี
เน่ืองจากพ.ร.บ.คอมพฉ์บบัก่อน เม่ือมีการน ามาใชง้านแลว้พบว่า มีความไม่ชดัเจนในการแกปั้ญหา
หรือก ากบัดูแล แต่ในประเดน็ท่ีประชนวิจารณ์พ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัใหม่นั้น ทางกระทรวงดีอีขอย  ้าว่า
กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดลิ้ดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงประชาชนท่ีไม่เห็นดว้ย
สามารถเขา้มาเสนอความคิดเห็นไดต้ลอด เพื่อหาทางอยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างสงบสุขต่อไป  3. ยุทธพร  
อิสรชยั รองอธิการบดี มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช กล่าวว่า การออกกฎหมายตอ้งตั้งอยู่บน
หลกันิติธรรม ตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกว่าจ ากดัสิทธิเสรีภาพ บทบาทการ
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ใช้ส่ือสารสนเทศเก่ียวขอ้งกับชีวิตประจ าวนัของคนจ านวนมาก เพราะฉะนั้ น ในการก าหนด
กระบวนการทางกฎหมายท่ีจะให้เสรีภาพแคบหรือกวา้งมากน้อยเพียงใด จ าเป็นท่ีจะต้องให้
ประชาชนมีส่วนร่วม แต่กรณีพ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัใหม่ ประชาชนไม่ไดมี้ส่วนร่วมอย่างกวา้งขวาง 
อาจเรียกไดว้่าเป็นกฎหมายท่ีไม่ไดอ้ยูบ่นหลกันิติธรรม ส่งผลกระทบต่อสังคม ท าให้ประชาชนถูก
ปิดกั้นการแสดงออก ทั้งท่ีเสรีภาพในการแสดงออกเป็นหลกัพื้นฐานของประชาธิปไตย  4. ยุกติ  
มุกดาวิจิตร อาจารยค์ณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวว่า พ.ร.บ.
คอมพ ์ฉบบัน้ีมีประเด็น 2 มิติ คือ ดา้นผูใ้ชบ้ริการ และดา้นของผูใ้ห้บริการทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงมี
การแยกสัดส่วนของบทลงโทษทั้ง 2 มิติอยา่งชดัเจน แต่ปัญหาท่ีตามมา คือ ความกงัวลในเร่ืองของ
การกลัน่แกลง้ระหว่างผูใ้ห้บริการในแต่ละท่ี ซ่ึงผลกระทบกบัสังคม อาจท าให้ประชาชนอยู่บน
ความหวาดระแวง ท าให้ไม่มีความเช่ือใจซ่ึงกนัและกนั และพ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัน้ีสะทอ้นถึงความ
หวาดระแวงท่ีรัฐมีต่อผูใ้ชบ้ริการอินเทอร์เน็ตมากจนเกินไป ส่ิงท่ีสามารถอธิบายไดใ้นสังคม คือ รัฐ
ลงมาจบัจอ้งสังคมมากเกินไป ในขณะท่ีสังคมมีระบบควบคุมตนเองอยูแ่ลว้  5. ยิ่งชีพ  อชัฌานนท ์
ผูจ้ดัการโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) กล่าวว่า พ.ร.บ.คอมพ ์มาตรา 14 (1) 
และ (2) จะท าให้มีคดีฟ้องร้องกนัมากข้ึน แต่ตอ้งข้ึนอยู่กบัการพิจารณาของศาล ซ่ึง พ.ร.บ.คอมพ ์
ฉบบัเก่า ประชาชนไม่ไดเ้ขา้ใจอยา่งแทจ้ริง เม่ือเปล่ียนมาเป็น พ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัใหม่ ประชาชนก็
ยงัไม่ไดรั้บความรู้และความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง กระแสต่อตา้นท่ีเกิดข้ึนจะท าให้ประชาชนรู้และเขา้ใจ 
พ.ร.บ.คอมพ ์มากข้ึน แต่ในเร่ืองของความรู้และความเขา้ใจของการมีขอบเขตการใชบ้ริการบนส่ือ
สังคมออนไลน์ยงัไม่น่าจะมีมากเพียงพอ ซ่ึงตอ้งติดตามอยา่งสม ่าเสมอว่า พ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัใหม่
จะถูกน าไปใชใ้นทิศทางใดท่ีไม่เป็นการกระทบต่อเสรีภาพของบุคคล (มติชนออนไลน์, 2560) 
 กรุงเทพธุรกิจ (2559)  ไดน้ าเสนอข่าวการจดัเวทีรับฟังความคิดเห็น “ชีวิตออนไลน์ ไป
ทางไหนดี” ซ่ึงจดัโดยมูลนิธิอินเทอร์เน็ตและวฒันธรรมพลเมือง แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล 
ประเทศไทย คณะกรรมการนกันิติศาสตร์สากลและโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อนกฎหมายประชาชน 
ได้สะทอ้นเสียงจากภาคประชาชน นักวิชาการ เอกชน โดยระบุว่า ร่างแก้ไขพ.ร.บ.คอมพ์ ยงัมี
เน้ือหาท่ีไม่เป็นไปตามาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึงหลกั
ความจ าเป็นและสัดส่วนท่ีเหมาะสม นอกจากนั้นทางปฏิบติัมกัถูกน ามาใชก้ล่าวโทษปัจเจกบุคคล 
และผูใ้บริการทางอินเทอร์เน็ตท่ีใชเ้สรีภาพแสดงออกอยา่งเป็นธรรม ในพ.ร.บ.คอมพ ์ฉบบัใหม่มี
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนแลว้ ในมาตรา 14 ปัญหาเก่ียวกบัแนวคิด ทศันคติ เก่ียวกับการบญัญัติกฎหมาย
ซ ้ าซ้อนกบักฎหมายอ่ืนท่ีมีอยู่แลว้ และมีการก าหนดอตัราโทษสูง ยอมความไม่ได ้ไม่มีหลกัเร่ือง
ความสุจริตหรือผลประโยชน์สาธารณะ และเป็นการคุกคามเสรีภาพส่ือ ซ่ึงกระทบต่อบรรยากาศ
การใชเ้สรีภาพในสังคม  มาตรา 15 ควรก าหนดลกัษณะความผดิของผูใ้หบ้ริการใหช้ดัเจน และควร
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ก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมตามหลกักฎหมายอาญา ซ่ึงทั้งหมดน้ี ขอให้ค  านึงถึงหลกัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัการส าคญั (กรุงเทพธุรกิจ, 2559) 
 อภิวฒัน์  บุตรอุดม (2552) ได้ศึกษาวิจัย เร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเร่ือง
เสรีภาพของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล กับ ฌอง-ปอล ซาร์ตร์” ผลการศึกษาพบว่า 1. เสกสรรค ์
ประเสริฐกุล และฌอง-ปอล ซาร์ตร์ ให้ความหมายเสรีภาพว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัของชีวิต ซ่ึงการ
แสดงออกของเสรีภาพจะตอ้งสัมพนัธ์อยูก่บัความรับผดิชอบเสมอ ทั้ง 2 ท่านมีทศันะท่ีแตกต่างคือ 
เสกสรรคม์องวา่ มนุษยไ์ม่สามารถเลือกอยา่งอิสระไดใ้นทุกโอกาส เพราะถูกก าหนดโดยเง่ือนอ่ืนท่ี
ใหญ่กวา่ ส่วนซาร์ตร์มองวา่ มนุษยเ์ป็นเสรีภาพท่ีสัมบูรณ์  มนุษยคื์อเสรีภาพ มนุษยจึ์งสามารถเลือก
ได้ในทุกโอกาสเสมอ  2.การให้คุณค่าของเสรีภาพท่ีมีผลต่อชีวิตและสังคมมนุษย ์ถา้ปัจเจกชน
ตระหนกัถึงเสรีภาพ บุคคลนั้นจะให้ความส าคญัและสามารถสร้างคุณค่าให้แก่ตนเองได ้การเลือก
สร้างความหมายให้ตวัเองก็เป็นการสร้างคุณค่าให้แก่สังคมด้วย ขอ้แตกต่างคือ เสกสรรค์มอง
เสรีภาพทางจิตวิญญาณ มนุษยส์ามารถพฒันาจิตวิญญาณของตนไปสู่ความพน้ทุกข์ได ้ดว้ยการ
ช าระจิตใจตนเองใหบ้ริสุทธ์ิ ส่วนซาร์ตร์มองมิติเก่ียวกบัจิตใจ  เสรีภาพเป็นคุณสมบติัของความเป็น
มนุษย ์เป็นความตระหนักรู้ถึงความรับผิดชอบ เพราะมนุษยส์ านึกรู้ถึงเสรีภาพ มนุษยจึ์งเป็นทุกข์
และความทุกขน้ี์จะติดตามมนุษยไ์ปตลอด  3.เร่ืองผลกระทบของแนวคิดเร่ืองเสรีภาพต่อสังคมทั้ง
ในทศันะของเสกสรรคแ์ละซาร์ตร์ พบว่า แนวคิดดงักล่าวมีความสัมพนัธ์อยู่กบัคุณค่าความเป็น
มนุษยแ์ละความรับผดิชอบ ซ่ึงปัจเจกบุคคลตอ้งรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและต่อสังคม แมซ้าร์ตร์จะ
เสนอแนวคิดเร่ืองเสรีภาพท่ีสัมบูรณ์ แต่ไม่ไดห้มายความวา่ ซาร์ตร์ตอ้งการใหผู้ค้นสร้างปัญหาหรือ
ก่อความเดือดร้อนใหแ้ก่สังคม เพราะซาร์ตร์เช่ือว่า การเลือกแต่ละคร้ังของปัจเจก เขายอ่มเลือกส่ิงท่ี
ดีท่ีสุดส าหรับตวัเอง ซ่ึงหมายความว่า เม่ือดีส าหรับตนเองแลว้ยอ่มดีส าหรับคนอ่ืนดว้ย ในทศันะ
ของซาร์ตร์การเลือกของปัจเจกแต่ละคนจึงเป็นการเลือกในนามของมนุษยทุ์กคน เป็นการเลือกใน
เชิงสร้างสรรคด์ว้ยความรู้สึกส านึกรับผดิชอบต่อผลท่ีจะตามมา ซ่ึงกเ็ท่ากบัตอ้งรับผดิชอบต่อมนุษย์
ทุกคนดว้ย แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของทั้งสองทศันะเป็นไปในทางสร้างสรรค ์และเป็นแนวทางในการ
เลือกเป็นวิถีในการด าเนินชีวิตใหมี้คุณค่าและความหมายไดอี้กทางหน่ึง (อภิวฒัน์  บุตรอุดม, 2552) 
 พระสุพรรณนา สุภโค (จาต) (2555) ได้ศึกษาวิจัย เร่ือง “การศึกษาเปรียบเทียบ
แนวความคิดเร่ือง เสรีภาพของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ และของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยตฺุโต)” ผล
การศึกษาพบว่า แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของซาร์ตร์ ถือว่าเสรีภาพเป็นเร่ืองพื้นฐานของมนุษย ์เสรีภาพ
อยู่ท่ีความสามารถในการตดัสินใจเลือก ผลของการกระท าจะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม ถา้มนุษยไ์ด้
ตดัสินใจเลือกกระท า ถือว่าไดส้ าเร็จขั้นตอนของการใชเ้สรีภาพแลว้ เม่ือมนุษยมี์เสรีภาพในการ
เลือกกระท า มนุษยก์็ตอ้งมีความรับผิดชอบต่อการกระท านั้นเสมอ มนุษยเ์ป็นผูก้  าหนด เป็นผูเ้ลือก 
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และเป็นผูรั้บผิดชอบต่อส่ิงท่ีไดเ้ลือก ดงันั้น แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของซาร์ตร์ถือว่ามีประโยชน์ถา้
บุคคลรู้จกัท่ีจะน ามาประยกุตใ์ช ้เน่ืองจากสภาพแทจ้ริงของมนุษยมี์ทั้งสุขและทุกข ์ความสามารถ
ของมนุษยจึ์งเป็นส่ิงส าคญั ความส าเร็จหรือการขบัเคล่ือนต่าง ๆ ในสังคม ไม่ไดม้าเพราะโชคชะตา 
หรือจากการออ้นวอนส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ มนุษยต่์างหากท่ีเป็นผูก้  าหนดโชคชะตาให้กบัตนเองและสังคม 
มนุษยจ์ะดีหรือชัว่ ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจเลือกกระท าของแต่ละบุคคล ไม่มีความดีสุดและชัว่สุด มี
แต่การตดัสินใจเลือกกระท าเท่านั้ น คุณค่าของมนุษยจ์ะมีมากยิ่งข้ึน หากกระท าการใดก็ตามท่ี
ตนเองเลือกและรับผดิชอบต่อการกระท านั้น ลทัธิปรัชญาตามทศันะของซาร์ตร์ สร้างข้ึนเพื่อคน้หา
ความจริง สนใจในเร่ืองรอบ ๆ ตวัดว้ยปัญญา นบัว่าเป็นปรัชญาอีกแนวทางหน่ึงท่ีเสนอแง่มุมของ
การเลือกให้กบัมนุษย ์  ส่วนแนวคิดเร่ืองเสรีภาพของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) เร่ิมตน้
จากหลกัธรรมค าสอนท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตมนุษยว์่าชีวิตมนุษยน์ั้นเกิดจากองคป์ระกอบหลาย ๆ อยา่ง
มาประชุมกนัข้ึน และมีส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นปัจจยัภายนอก การด ารงอยู่ของชีวิตอาศยัความสัมพนัธ์
ระหว่างองคป์ระกอบ และเหตุปัจจยัต่าง ๆ เหล่านั้น เสรีภาพท่ีแทจ้ริงในมวลมนุษยชาติ คือเสรีภาพ
ท่ีมุ่งส่งเสริมการพัฒนาปัจเจกภาพของบุคคลท่ีเก้ือกูลทั้ งระบบชีวิตส่วนตัว ส่วนร่วม และ
ส่ิงแวดลอ้มทั้งหมด เสรีภาพจะเน้นท่ีตวับุคคลเป็นส าคญั เพราะว่าการพฒันาส่ิงใดก็ตาม ตอ้งเร่ิม
จากการพฒันาท่ีตวับุคคลก่อนเสมอ  เม่ือน าทั้ งสองทศันะมาเปรียบเทียบกัน พบว่า ฌอง-ปอล 
ซาร์ตร์ เนน้คุณค่าของความเป็นปัจเจกบุคคล เนน้ความหมายของการด ารงอยูข่องมนุษยใ์นฐานะท่ี
เป็นปัจเจกบุคคล เพื่อให้เกิดความกลา้ท่ีจะสามารถเลือกกระท าการใด ๆ ได ้และมีความรับผดิชอบ
ต่อการเลือกกระท านั้น ส่วนแนวคิดของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยตฺุโต) ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ
หลกัธรรมค าสอนแห่งการแสวงหา การปฏิบติัและการน าไปใชซ่ึ้งเสรีภาพทางกาย วาจา และใจ 
จดัเป็นค าสอนท่ีเนน้ย  ้าถึงความหมายอยูใ่นตวัท่ีมุ่งสู่การปฏิบติัของมวลมนุษยชาติอยา่งแทจ้ริง ส่วน
ทศันะท่ีสอดคลอ้งกนัคือ ระบบทางสังคมท่ีไดต้อ้งไม่ลิดรอนเสรีภาพของบุคคล แต่ควรจะส่งเสริม
ให้มีเสรีภาพมากกว่า ส่วนระบบสังคมท่ีปิดกั้ นเสรีภาพไม่สามารถพัฒนาให้ประเทศชาติ
เจริญรุ่งเรืองไดอ้ยา่งแทจ้ริง (พระสุพรรณา สุภโต (จาต), 2555) 
 ณัฐชา วอเพ็ชร (2559) ไดศึ้กษาวิจยัเร่ือง “การวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความ
รับผดิชอบของฌอ็ง-ปอล ซาร์ตร์กบัเสรีภาพและความรับผดิชอบของส่ือมวลชน” ผลการวิจยัพบว่า 
เสรีภาพและความรับผดิชอบในทศันะของฌอ็ง-ปอล ซาร์ตร์หมายถึง เสรีภาพในการเลือกท่ีมนุษยมี์
เสรีภาพอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั โดยอยูภ่ายใตก้รอบของความรับผิดชอบของตนเอง ส่วนเสรีภาพ
และความรับผดิชอบในแนวคิดของส่ือมวลชน หมายถึง อิสระในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร โดยไม่
อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลหรือไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐบาล เพราะเม่ือใดกต็ามท่ีส่ือมวลชนอยู่
ภายใตอิ้ทธิพลรัฐบาล นัน่แสดงว่ารัฐบาลก าลงัลิดรอนสิทธิความเป็นมนุษยข์องประชาชน เพราะ
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ประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บรู้ส่วนความรับผดิชอบของส่ือมวลชนซ่ึงแบ่งเป็นความรับผดิชอบ
ทางกฎหมายและความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีองคก์รส่ือมวลชนเป็นผูบ้ญัญติัข้ึนมา 
แต่อย่างไรก็ตามการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยกฎหมายหรือจริยธรรมก็ข้ึนอยู่กับตวั
ปัจเจกบุคคลของผูท่ี้เป็นส่ือมวลชนเอง เน่ืองจากการแสดงความรับผดิชอบของส่ือมวลชนก็จะตอ้ง
ข้ึนอยูก่บัตวับุคคลท่ีเป็นผูก้ระท าเหตุการณ์นั้นดว้ย ดงันั้นจึงสรุปความสมัพนัธ์ระหว่างแนวคิดเร่ือง
เสรีภาพและความรับผิดชอบทั้งสองแนวคิดน้ีไดว้่า เสรีภาพและความรับผิดชอบตามแนวคิดของ
ซาร์ตร์เป็นเสรีภาพและความรับผดิชอบท่ีเกิดข้ึนโดยตวัของตวัเองและรับผดิชอบดว้ยตวัเองเช่นกนั 
ส่วนเสรีภาพและความรับผิดชอบของส่ือมวลชนเป็นเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนจากการไม่ถูกควบคุมจาก
รัฐบาลหรือสภาวิชาชีพส่ือมวลชน ด ารงวิชาชีพตามหลกัจรรยาบรรณส่ือมวลชน ทั้งสองแนวคิดน้ี
จึงมีความแตกต่างกนัท่ีบ่อเกิดของเสรีภาพและความรับผิดชอบท่ีมีท่ีมาต่างกนัจึงมีการแสดงความ
รับผิดชอบต่างกนั แต่สุดทา้ยแลว้ทั้ งเสรีภาพและความรับผิดชอบของทั้งสองแนวคิดต่างก็ตอ้ง
ข้ึนอยูก่บัตวัปัจเจกบุคคลผูใ้ชเ้สรีภาพเช่นเดียวกนั เพราะสุดทา้ยแลว้การท่ีมนุษยจ์ะเลือกท าอะไรก็
ตามทุกการกระท ายอ่มเกิดจากการตดัสินใจของตนเองก่อนเสมอ (ณฐัชา วอเพช็ร, 2559) 
 ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) 
(2555)  ได้จดัท าวิจยั เร่ือง “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และนโยบายของรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” ได้
ท าการศึกษาผลกระทบจากการบงัคบัใช ้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ตั้งแต่เร่ิมประกาศใชเ้ม่ือเดือน
กรกฎาคม 2550 ถึงเดือนธนัวาคม 2554 แนวโนม้ของรัฐไทย รวมทั้งปฏิกิริยาของประชาชนท่ีมีต่อ
กฎหมายและการบงัคบัใช ้โดยเปรียบเทียบประเด็นต่าง ๆ ดงักล่าวกบัต่างประเทศ  ผลการศึกษา
พบว่า ในช่วงระยะเวลาการศึกษามีสถิติการระงบัการเผยแพร่เน้ือหาโดยใช้มาตรา 20 พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ผ่านค าสั่งศาลจ านวน 156 ฉบบั ซ่ึงอนัดบัหน่ึง คือ เน้ือหาเก่ียวกบัการหม่ิน
ประมาทพระมหากษตัริย ์พระราชินี และรัชทายาท อนัดับสอง คือ เน้ือหาท่ีเก่ียวกบัภาพลามก
อนาจาร และอนัดบัสาม คือ เน้ือหาเก่ียวกบัยาและการท าแทง้ดว้ยตนเอง การเล่นการพนนั การหม่ิน
ศาสนา และเวบ็ไซต์ปลอมเพื่อการหลอกลวงและการเส่ียงต่อการสร้างความวุ่นวายให้กบัสังคม 
ปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการปิดกั้นเวบ็ไซตใ์นประเทศไทย คือ ความขดัแยง้ทางการเมือง ซ่ึงส่งผลต่อ
อตัราการแสดงออกในเร่ืองการเมืองของประชาชนผ่านส่ือออนไลน์ โดยใช้มาตรา 20 พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ในการปิดใชเ้วบ็ไซตด์งักล่าว ซ่ึงถือว่าเป็นในระดบัสถานการณ์ปกติ  ตลอด
ระยะเวลาท่ีบังคับใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 มีคดีความจ านวนทั้ งส้ิน 325 คดี ถึงแม้ว่า
จุดประสงค์ของการบงัคบัใช้กฎหมายจะมีข้ึนเพื่อพยายามอุดช่องว่างทางกฎหมาย และป้องกัน
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ แต่เม่ือพิจารณาแลว้พบว่า จ  านวนคดีท่ีข้ึนศาลท่ีมีความผิดจากการ



 25 

เผยแพร่เน้ือหาตามมาตรา 14-16 มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 66.15 ในขณะท่ีคดีท่ีเก่ียวกบัอาชญากร
คอมพิวเตอร์โดยแทจ้ริง ตามมาตรา 5-13 มีเพียงร้อยละ 19 เท่านั้น และจากการสัมภาษณ์บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง พบว่าจุดเด่นของกฎหมายฉบบัน้ี คือ ท าให้การปิดกั้นเวบ็ไซต ์การขอและการส่งขอ้มูล
จราจรคอมพิวเตอร์ มีความชดัแจนมากข้ึน เป็นไปตามขั้นตอนทางกฎหมาย แต่ในทางปฏิบติัการขอ
ความร่วมมือจากภาครัฐอย่างเร่งด่วน ก็ยงัมีปรากฏอยู่ด้วย ส่วนจุดดอ้ยของกฎหมายฉบบัน้ี คือ 
ความไม่มัน่ใจในการตีความกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และผูรั้บผิดชอบการบงัคบัใช ้ซ่ึงถือว่าเป็น
ปัญหาส าคญั เช่น การตีความมาตรา 14 (1) หรือความหมายของค าว่า “จงใจสนบัสนุนหรือยนิยอม” 
ของตัวกลางตามมาตรา 15 เป็นต้น และยงัพบปัญหาเร่ืองการขาดความรอบรู้ของบุคลากรใน
หน่วยงานยติุธรรม จึงมีผูเ้สนอวา่ ประเทศไทยควรจดัตั้งศาลช านาญพิเศษ ซ่ึงมีผูพ้ิพากษาสมทบท่ีมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นองคค์ณะพิจารณาคดี 
และท่ีส าคญักฎหมายฉบบัน้ีมีแนวโนม้ละเมิดเสรีภาพมากกว่าคุม้ครองเสรีภาพ เพราะ สร้างความ
เส่ียงต่อการท าผิดทางอาญาต่อตวักลางผูใ้ห้บริการมากเกินไป มีความยุ่งยากในการให้บริการใน
เร่ืองของขอ้ก าหนดก่อนการโพสตเ์น้ือหา และเม่ือมีกฎหมายฉบบัน้ีออกมา รัฐควรให้ความส าคญั
ต่อการรักษาขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชบ้ริการ ไม่ท าให้ขอ้มูลต่าง ๆ ร่ัวไหลออกไปก่อนท่ีตวับุคคลนั้น 
ๆ จะยนิยอมได ้ (ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน 
(iLaw), 2555) 
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บทที ่3 
แนวคดิเร่ืองเสรีภาพในทศันะของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 

 

 เพื่อให้เข้าใจความเป็นมาของการใช้เสรีภาพมากข้ึน ผู ้วิจัยจ าเป็นต้องอธิบายถึง
องคป์ระกอบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้สรีภาพตามทศันะของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ ทั้งในส่วนท่ีกล่าวถึง
บุคคล สงัคม และส่ิงแวดลอ้ม โดยมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ชีวิตของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
 2. ภววิทยาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
 3. ความเป็นมนุษยใ์นทศันะของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
 4. ขอ้จ ากดัการใชเ้สรีภาพของบุคคล 
 

ชีวติของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
 การกล่าวถึงชีวิตของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ และส่ิงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชชี้วิตของเขา 
ถือว่าเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีจ าเป็นตอ้งศึกษา เพื่อให้เราเขา้ใจถึงหลกัปรัชญาของเขาว่ามีพื้นฐาน หรือ
ปัจจยัส าคญัอยา่งไรบา้ง   
 ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ เกิดเม่ือวนัท่ี 21 มิถุนายน 2448  เป็นนักปรัชญาเมธีชาวฝร่ังเศส เป็น
นกัประพนัธ์ และนกัเขียนบทละคร บิดาเป็นวิศวกรทหารเรือ เสียชีวิตตอนซาร์ตร์อายเุพียง 2 ขวบ 
ซาร์ตร์และมารดาจึงอาศยัอยู่กบัตาและยาย ซ่ึงตาของซาร์ตร์คือ ดร.ชาร์ลส์  สไวด์เซอร์ (Charles 
Schweitzer) เป็นคนแก่เรียนและเคร่งครัดในศาสนา ดร.ชาร์ลส์ตอ้งการให้ซาร์ตร์เป็นคนท่ีรอบรู้
วิทยาการต่าง ๆ ตั้งแต่เดก็ ดงันั้นจึงพยายามสอนทุกอยา่งและสนบัสนุนใหซ้าร์ตร์สนใจอ่านหนงัสือ
มากกว่าท างานอย่างอ่ืน ซาร์ตร์สามารถอ่านและเขียนได้ตั้ งแต่อายุ 6 ขวบ และจนถึงอายุ 19 ปี 
ซาร์ตร์ไดเ้ขา้มหาวิทยาลยัและเลือกเรียนวิชาปรัชญา ซาร์ตร์มีโอกาสไดส้ัมผสัความมีเสรีภาพจนถึง
ขั้ น เป ล่ียนบุคลิกของตนเอง จากคนข้ีอาย ก็กลายมาเป็นคนกล้าคิดกล้าท า ไม่ยึดติดกับ
ขนบธรรมเนียมดั้งเดิม ซาร์ตร์มีหลกัจริยธรรมของตนเองเป็นแนวทางใหป้ฏิบติั หลกัจริยธรรมท่ีว่า
นั้นไดม้าจากการศึกษาปรัชญาและการพิจารณาไตร่ตรอง เพราะซาร์ตร์เล็งเห็นว่า หลกัจริยธรรม
เก่าแก่มีข้ึนมาเพื่ออะไร หากมีข้ึนเพื่อให้คนรุ่นหลงัท าตามเพียงอยา่งเดียว หลกัจริยธรรมนั้นก็ไม่มี
คุณค่าอะไร หลกัจริยธรรมท่ีดีควรมีข้ึนเพื่อเสริมสร้างสติปัญญา และสามารถท าให้ผูค้นเจริญเติบ
โดมาไดด้ว้ยตนเอง ไม่ใช่เป็นไปเพื่อความตอ้งการของสังคมใดสังคมหน่ึง  ซ่ึงหลงัจากเรียนจบ
ปริญญาเอก ซาร์ตร์ไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นศาสตราจารยส์อนวิชาปรัชญาท่ีมหาวิทยาลยัในเมืองต่าง 
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ๆ ในช่วงระยะเวลาไม่นาน และซาร์ตร์ก็ไดเ้ดินทางไปศึกษาหาความรู้ทางดา้นปรัชญาเพิ่มเติมท่ี
ประเทศเยอรมนี  
 ในสมยัเรียน เพื่อนท่ีซาร์ตร์สนิทดว้ยไดแ้ก่ ซีโมน เดอ โบววัร์ (Simone de Beauvoir), 
อลัแบร์ กามู (Albert Camus) และเรมองด ์อารอง (Raymond Aron)  ซีโมนคือผูห้ญิงเพียงคนเดียวท่ี
ไดใ้ชชี้วิตคู่ร่วมกบัซาร์ตร์ แต่ความสัมพนัธ์ของทั้งคู่แตกต่างจากชายหญิงทัว่ไปในสังคมฝร่ังเศส
สมัยนั้ น เพราะทั้ งคู่ไม่ได้แต่งงานกัน ซีโมนมาจากครอบครัวท่ีเคร่งครัดในเร่ืองของศาสนา 
กฎระเบียบ การมีซาร์ตร์เขา้มาในชีวิตจึงเป็นความอนัตรายในสายตาบิดา และมารดาของซีโมน แต่
สุดทา้ยแลว้ ซีโมนก็เลือกซาร์ตร์เป็นคู่ชีวิต การไดรู้้จกัและสนิทสนมกบัซาร์ตร์ถือเป็นความแปลก
ใหม่ เพราะนัน่คือการเปิดโอกาสในซีโมนรู้จกัความมีเสรีภาพ ซาร์ตร์ไม่เคยบงัคบัหรือช้ีน าซีโมน
ไปในทางท่ีตวัเขาเองตอ้งการ และใหซี้โมนตดัสินใจและรับผดิชอบกบัการตดัสินใจนั้นดว้ยตนเอง 
ซาร์ตร์และซีโมนเห็นว่าความรักของชายหญิงเป็นเร่ืองระหว่างคนสองคนเท่านั้น ไม่ควรมีบุคคลท่ี
สาม และไม่ควรมีพิธี ประเพณี หรือศาสนาเขา้มาเก่ียวขอ้ง เพราะจะท าให้ความรักยุ่งยากและ
ซบัซอ้น ลกัษณะการใชชี้วิตของพวกเขาเป็นไปอยา่งมีอิสรเสรีภาพแก่กนั ไม่พยายามเป็นเจา้ของซ่ึง
กนัและกนั เพราะถือว่าส่ิงท่ีความรักตอ้งการคือความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดทางสติปัญญาและการเป็น
เพื่อนชีวิต ซาร์ตร์และซีโมนไดส้ร้างมิติใหม่ของความรัก คือการท่ีพวกเขา้มีโอกาสตดัสินใจเองอยู่
ตลอดเวลา ทั้งสองฝ่ายมีอิสรภาพ เสรีภาพเสมอ ซ่ึงผูค้นมกัเขา้ใจว่า คนท่ีรักอิสรเสรีมาก ๆ จะรัก
คนอ่ืนไม่เป็น แต่ความสัมพนัธ์ของซาร์ตร์และซีโมนไดท้ าให้ขอ้สงสัยนั้นหมดไป ซาร์ตร์ไม่ได้
คาดหวงัว่าจะให้ซีโมนเป็นในส่ิงท่ีเธอไม่ต้องการ ส่วนซีโมนเองก็ไม่ได้คาดหวงัให้ซาร์ตร์
เปล่ียนแปลงไปจากส่ิงท่ีเขาเลือกจะเป็น ซ่ึงเป็นระยะเวลากว่า 50 ปี ท่ีซาร์ตร์และซีโมนไดใ้ชชี้วิต
ร่วมกนั จนกระทัง่ซาร์ตร์ไดเ้สียชีวิตลงในปี พ.ศ. 2523 
 ในยคุสมยันั้น ผลงานของซาร์ตร์เป็นท่ีรู้จกักนัในวงกวา้ง โดยผลงานช้ินแรกท่ีสร้างช่ือ
ให้กบัซาร์ตร์คือ นวนิยายเร่ือง ความคล่ืนเหียน (Nauses) เป็นนวนิยายท่ีสะทอ้นภาพลกัษณ์ของ
สังคมสมยันั้น ท่ีเห็นว่าวฒันธรรม ประเพณี สถาปัตยกรรม วรรณกรรม ลว้นเป็นส่ิงจอมปลอมท่ี
สร้างข้ึนมาให้สวยงามเพื่อปิดบงัลกัษณะอนัน่าเกลียดท่ีถูกซ่อนไว ้ซาร์ตร์เขียนนวนิยายเล่มน้ีเพื่อ
แสดงใหเ้ห็นวา่ ความงามของส่ิงต่าง ๆ เป็นส่ิงท่ีเราปรุงแต่งข้ึนมาเอง ไม่มีคุณค่าอะไรในตวัของมนั
เอง ซ่ึงหลกัการน้ีก็คือพื้นฐานของงานเขียนทางปรัชญาท่ีโด่งดงัเร่ือง Being and Nothingness และ
อีกหลากหลายผลงาน เช่น  Critique of Dialectical Reason, Existentialism is a Humanism, The 
Roads to Freedom,  No Exit และThe Flies เป็นตน้ (พินิจ  รัตนกลุ, 2555,  หนา้ 21-45) 
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ภววทิยาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์  
 ภววิทยา (Ontology) ของซาร์ตร์ เป็นภววิทยาเชิงปรากฏการณ์ (Phenomeonlogical 
Ontology) กล่าวถึงเร่ืองของภาวะ (Being) เป็นภาวะท่ีเป็นขั้นสุดทา้ย (The end) ท่ีไม่ไดห้มายถึง
ความจริงสูงสุดตามแบบอภิปรัชญาดั้งเดิม ท่ีเช่ือว่าพระผูเ้ป็นเจา้สร้างสรรพส่ิงใหเ้กิดข้ึนมาบนโลก 
รวมทั้งโลกและจกัรวาลดว้ย ซาร์ตร์ปฏิเสธความจริงสูงสุดในลกัษณะน้ี เพราะเขาเช่ือว่ามนุษยเ์กิด
มาพร้อมความว่างเปล่า ไม่มีธรรมชาติของมนุษย ์ไม่มีแบบ ไม่มีลกัษณะเฉพาะตวั ซ่ึงแนวคิดภว
วิทยาของซาร์ตร์มีพื้นฐานมาจาก เรเน เดส์การ์ตร์ (Rene Descartrs) ท่ีเร่ิมตน้จากจิตส านึก และ
ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดจิตส านึกของแฟรงซ์  เบรนทาโน (Franz Brentano) และเอดมุนด ์ฮุสเซิร์ล 
(Edmand  Husser) ซ่ึงซาร์ตร์ใชจิ้ตส านึกเป็นจุดเร่ิมตน้ของการวิเคราะห์ทางปรัชญา สามารถอธิบาย
ไดด้งัน้ี 
 2.1 จิตส านึก (Consciousness) 
 จิตคือความว่างเปล่า โปร่งใส และมีอยูใ่นฐานะเป็นการส านึกถึงอะไรบางอยา่ง และนึก
ถึงตวัมนัเองอยูต่ลอดเวลาดว้ยเช่นกนั หรืออาจกล่าวไดว้่า ซาร์ตร์อธิบายเร่ืองจิตดว้ยความส านึกถึง 
(Intentionality) ซ่ึงมีลกัษณะพื้นฐาน ดงัน้ี 
  2.1.1 จิตท่ีเป็นการส านึกถึงส่ิงอ่ืน ๆ ตวัมนัเองจึงวา่งเปล่า ไม่เป็นอะไร ด ารงอยูไ่ด ้แต่
ไม่มีสารัตถะ 
  2.1.2 จิตท่ีเป็นการส านึกอยู่เสมอ หมายถึง จิตมีสภาพโปร่งใส ไม่มีส่ิงหน่ึงส่ิงใดอยู่
ภายใน ความคิดเป็นกระบวนการอย่างหน่ึงเกิดข้ึนในจิตท่ีมาจากการท างานของจิตเอง ไม่
จ าเป็นตอ้งมีผูคิ้ดท่ีอยูเ่หนือกระบวนการคิดของจิต ในท านองเดียวกนั ความรู้เกิดข้ึนไดโ้ดยไม่ตอ้ง
มีความคิดท่ีแตกต่าง หรือระยะห่างระหว่างผูรู้้กบัวตัถุของความรู้ (พระมหายงยทุธ กนฺตาโภ, 2558,  
หนา้ 33-34) 
 ดงันั้น จิตจึงมีอยูก่่อนการมีอยู ่จิตเป็นส่ิงท่ีอยูเ่หนือปรากฏการณ์ จิตเป็นส่ิงสัมบูรณ์ คือ 
ทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีมนัมีอยู ่ก็มีอยูเ่พียงเพื่อมีอยูส่ าหรับจิต จิตไม่สามารถถูกจ ากดัดว้ยส่ิงอ่ืน ยกเวน้มนั
จะถูกจ ากดัดว้ยตวัมนัเอง มนัมีความสมัพนัธ์กบัตวัของมนัเอง เป็นเสรีภาพสมับูรณ์  
 2.2 ภาวะและความว่างเปล่า (Being and Nothingness) 
  เสรีภาพอนัสมบูรณ์ในความคิดของมนุษยท่ี์ไดจ้ากความรู้แจง้ทางเจตคติ  ประสบการณ์ 
และทางเทววิทยา อนัสัมพนัธ์กนักบัความอา้งวา้ง หรือสุญภาพ (Total Nothing) และการด ารงอยู ่
(Existence) มีมาก่อนสาระ (Essence) โดยซาร์ตร์ยกตวัอยา่งความแตกต่างระหว่างมนุษยแ์ละเคร่ือง
ตดักระดาษ ความแตกต่างของสองส่ิงน้ีคือเร่ืองของการด ารงอยู่และสาระ กล่าวคือ ส าหรับมนุษย์
ไม่ไดถู้กออกแบบใหเ้ป็นอะไรบางอยา่ง มนุษยมี์มาก่อนและท าการนิยามตนเองภายใตส้ถานการณ์
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หน่ึงท่ีอยูร่อบขา้งตนเอง ในลกัษณะน้ีการด ารงอยูมี่มาก่อนสาระเสมอ ส่วนท่ีตดักระดาษนั้น ก่อนท่ี
เราจะสร้างมนัข้ึนมา เรายอ่มตอ้งมีมโนทศัน์เก่ียวกบัท่ีตดักระดาษก่อนวา่มีลกัษณะอยา่งไร ซ่ึงในแง่
น้ีสาระยอ่มมาก่อนการด ารงอยู ่(Gordon Marino, 2004,  pp. 341-350)  
 การอธิบายเร่ืองภาวะการมีอยู่และความว่างเปล่า (Being and Nothingness) ของซาร์ตร์ 
จึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
    2.2.1 ภาวะในตนเอง หรือ การมีอยู่ในตัวเอง (Being-in-itself) คือ การเป็นส่ิงท่ีมนั
เป็นดว้ยตวัของมนัเอง มนัไม่รู้ว่าจะเป็นอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่มนัไดอ้ย่างไร เป็นส่ิงท่ีเต็มแน่น และไม่
รู้จกัความเป็นอ่ืน เพราะมนัไม่เคยวางตวัของมนัเองใหเ้ป็นแบบอ่ืน ไม่เคยมีความสัมพนัธ์กบัส่ิงอ่ืน 
มีแค่มนัเท่านั้นท่ีเป็นตวัของมนัเอง ส่ิงนั้นคือวตัถุ ท่ีไม่ว่ากาลเวลาจะผา่นไปนานแค่ไหน การมีอยู่
ในตวัเองจะเป็นส่ิงอ่ืนไม่ไดน้อกจากตวัของมนัเอง เช่น โตะ๊เป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นตวัเองเพราะตวัของมนั
เองมีความอดัแน่นอยูภ่ายใน โตะ๊ไม่มีวนัเปล่ียนความหมายของมนัได ้และสาระของโตะ๊ก็มีมาก่อน
การด ารงอยูข่องตวัมนัเอง ดว้ยเหตุน้ีตวัของมนัเองจึงไม่สามารถเป็นอยา่งอ่ืนได ้ไม่มีวิญญาณ ไม่มี
จิตส านึก  
  2.2.2 ภาวะเพ่ือตนเอง หรือ การมีอยู่เพ่ือตนเอง (Being-for-itself)  คือ การเป็นส่ิงท่ี
มนัเป็นและเป็นส่ิงท่ีมนัไม่เป็น จะตรงกนัขา้มกบัการมีอยู่ในตวัเอง ซ่ึงส่ิงน้ีคือจิตมนุษย ์ท่ีเกิดข้ึน
และมีข้ึนในโลก เม่ือเกิดและมีข้ึนมาแลว้ การนิยามตนเองจึงเกิดข้ึน มนุษยไ์ม่มีธรรมชาติ เพราะไม่
มีพระเจา้ท่ีจะสร้างธรรมชาติให้แก่มนุษย ์เช่น ในตอนน้ีเราเป็นนกัการตลาด ในอนาคตเรามีความ
ใฝ่ฝันอยากเป็นนายกรัฐมนตรี ดว้ยความสามารถของส านึก ท าใหเ้ราเปล่ียนใจอาชีพในอนาคตท่ีเรา
อยากจะเป็นได ้ดงันั้น เราจึงเป็นส่ิงท่ีเราไม่ไดเ้ป็น เพราะเราเปล่ียนส่ิงท่ีตนเองอยากจะเป็นไปได้
เร่ือย ๆ ซ่ึงจะตรงกันขา้มกับโต๊ะ ท่ีมนัเป็นส่ิงท่ีมนัเป็นและไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ ซาร์ตร์
พยายามอธิบาย Being-for-itself วา่เป็นส่ิงท่ีพยายามจะนิยามคือการมีอยูท่ี่เป็นมนุษย ์ในฐานะท่ีส่ิงน้ี
ได้สร้างเง่ือนไขให้ความว่างเปล่าปรากฏข้ึน และส่ิงน้ีปรากฏต่อเราในรูปของอิสรภาพ ดังนั้ น
อิสรภาพไม่สามารถแยกออกจากความเป็นมนุษย ์
 ส่ิงท่ีผลกัดนัท าให้มนุษยต์อ้งเกิดการเลือก คือความหวัน่วิตก (Anguish) เพราะมนุษย์
ตอ้งการเป็นในส่ิงท่ีตนเองไม่ไดเ้ป็นอยูเ่สมอ ความเบ่ือหน่าย ความปวดร้าว จะท าใหม้นุษยพ์ยายาม
เป็นในส่ิงท่ีตนเองไม่ไดเ้ป็น และเม่ือมนุษยมี์ความรู้สึกเหล่านั้นเกิดข้ึนกบัตน จะเป็นช่วงเวลาท่ี
มนุษยป์ฏิเสธตนเองและน าความวา่งเปล่าเขา้มาแทนท่ี ท าใหอิ้สรภาพแบบสมับูรณ์เป็นไปได ้ความ
หวัน่วิตกจึงมีความสมัพนัธ์ท่ีแนบแน่นกบัความวา่งเปล่าและอิสรภาพสมับูรณ์ (Absolute Freedom) 
ของมนุษย ์ ตามความเป็นจริง ภาวะทั้งสองประเภทน้ี เป็นภาวะเดียวกนั แต่มีคุณลกัษณะสองอยา่ง
ท่ีแตกต่างกนั เม่ือกล่าวถึงความเป็นมนุษย ์ส่วนของร่างกายจะแน่นทึบเป็นวตัถุเหมือนวตัถุภายนอก
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ทัว่ไป ส่วนคุณลกัษณะของความส านึกหรือจิตใจเป็นภาวะว่างเปล่า โปร่งใส อนัแสดงถึงความ
บกพร่องไม่ไดส้มบูรณ์แบบเหมือนวตัถุ เพราะความพร่องน้ีเองท่ีท าให ้Being- for-itself ตอ้งการท่ี
จะให้ตวัเองเป็นเหมือนวตัถุ โดยไม่ยอมเป็นส่ิงท่ีตวัเองเป็นอยู ่และตอ้งการเป็นส่ิงท่ีตวัเองไม่เป็น 
นั่นหมายถึงมนุษยคื์อส่ิงท่ีเป็นอนาคตได ้แมเ้ป็นส่ิงมีอยู่ในปัจจุบนัแต่สามารถฝันถึงอนาคตของ
ตวัเองและสามารถสร้างสรรค์มันให้เป็นจริงข้ึนมาได้ ซ่ึงนอกจากภาวะทั้ ง 2 ประเภทแลว้ ใน
การศึกษาของซาร์ตร์ยงัตอ้งค านึงถึงภาวะอีกประเภทหน่ึงซ่ึงเรียกว่า ภาวะเพ่ือผู้อ่ืน หรือ การมีอยู่
เพ่ือผู้อ่ืน (Being-for-others) ส่ิงน้ีเป็นสถานการณ์ท่ีการมีอยูเ่พื่อตนเองจ านวนมากกว่าหน่ึงข้ึนไป
มาพบกนั การพบกนัน้ีท าให้การมีอยูเ่พื่อตนเองผูห้น่ึงอยูภ่ายใต ้“การมอง (The look)” การมีอยูเ่พื่อ
ตนเองอีกผูห้น่ึง ซ่ึงซาร์ตร์ไดอ้ธิบายการมีอยูล่กัษณะน้ีดงัตวัอยา่ง เช่น นายด าไดท้  าอะไรบางอยา่งท่ี
ซุ่มซ่ามและหยาบคาย การกระท านั้นติดอยูก่บัตวันายด า นายด าไม่ไดต้ดัสินการกระท าของตนเอง 
เขามองมนัเป็นเร่ืองธรรมดา แต่ทนัใดนั้นเม่ือนายด าเงยหนา้ข้ึนมา มีบางคนอยูต่รงนั้นและเห็นเขา 
นายด าตระหนักถึงความซุ่มซ่ามของตนเองทนัที นายด าอาย ความอายนั้นไม่ใช่เกิดจากตวันายด า
เอง ตวันายด าอายตราบเท่าท่ีเขาอยูต่่อหนา้คนอ่ืน (Jean-Paul Sartre, 1997,  pp. 73 - 260)  
 ฉะนั้น ภาวะในตวัเองและภาวะเพื่อตวัเองจึงเป็นภาวะเพื่อผูอ่ื้นและเป็นภาวะในโลกดว้ย 
(Being-in- the-world)  แต่ในความสัมพนัธ์กับคนอ่ืน ๆ นั้ นตรงจุดน้ีแนวคิดของซาร์ตร์ออกจะ
ค่อนขา้งเป็นไปในทางลบอยู่มาก ดงัในบทละครเร่ือง ไม่มีทางออก (No Exit) ท่ีซาร์ตร์กล่าวว่า 
“นรกคือคนอ่ืน” หมายถึงว่า เพราะการมีคนอ่ืนอยู่จึงท าให้เราไม่เป็นตวัของตวัเอง และไม่กลา้
แสดงอะไรออกมาอย่างตรงไปตรงมาได ้จ าตอ้งเสแสร้ง มนุษยจึ์งมกัใส่หน้ากากเขา้หากนั ตาม
ทศันะของซาร์ตร์นั้น มนุษยด์ว้ยกนัเองนัน่แหละท่ีท าใหม้นุษยด์ว้ยกนัเกิดความรู้สึกอบัอายขายหนา้ 
เป็นลกัษณะของภาวะเพื่อคนอ่ืน  มนัเป็นไปไดเ้ฉพาะส าหรับบุคคลท่ีรู้สึกแบบน้ี เพราะคนอ่ืน ๆ 
สามารถมองพวกเขาเป็นวตัถุท่ีน่าอบัอายขายหนา้ในโลก ไม่มีใครรู้สึกเขินอายหรือขายหน้าถา้อยู่
คนเดียว  แต่เม่ือใดท่ีเราอยูต่่อหนา้คนอ่ืน แลว้รู้สึกเขินอาย จนบางคร้ังท าใหเ้ราสูญเสียความเช่ือมัน่
ในตวัเอง เม่ือนั้นตวัเราก็เป็นภาวะเพื่อผูอ่ื้น  เม่ือใดท่ีเราเห็นคนอ่ืนท่ีอยูต่่อหนา้เราแลว้รู้สึกเขินอาย 
เม่ือนั้นคนอ่ืนกเ็ป็นภาวะเพื่อเราดว้ยเช่นกนั ซ่ึงเป็นลกัษณะความสัมพนัธ์ของภาวะทุกอยา่งในโลก 
 น่ีคือส่ิงหน่ึงท่ีการมีอยูเ่พื่อตนเองไม่สามารถเลือกได ้ทั้ง ๆ ท่ีการมีอยูเ่พื่อตนเองสามารถ
เลือกไดอ้ยา่งอิสระ การเลือกท่ีจะให้คนอ่ืนมองเราในลกัษณะใดนั้น เป็นส่ิงท่ีเราเลือกไม่ได ้ความ
อาย คือส่ิงท่ีผูอ่ื้นบอกเรา ทั้งๆท่ีความจริงแลว้ เราอาจไม่ไดรั้บรู้ความรู้สึกนั้นหากในโลกน้ีมีเราแค่
คนเดียว  ในแง่มุมน้ี คนอ่ืนมีส่วนเสมอในการนิยามความเป็นตวัเรา และน่ีคือขอ้จ ากดัของอิสรภาพ
ของการมีอยู่เพื่อตนเอง เพราะเม่ือมีคนอ่ืนมาอยู่ในโลกเดียวกับเรา ความสามารถในการนิยาม
ตนเองจะบกพร่องลงทันที  เราอาจกล่าวได้ว่าอิสระท่ีมนุษยมี์นั้ นไม่ใช่อิสระท่ีอยู่นอกเหนือ
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ความหมายของความสามารถของมนุษยท่ี์อยูใ่นโลกใบน้ี (Being-in-the world) การยอมรับเง่ือนไข
ของมนุษยใ์นการมีอิสรภาพ เช่น เราเกิดมาพร้อมสีผวิ รูปร่างหนา้ตา คือส่ิงหน่ึงท่ีซาร์ตร์ยอมรับได ้
เพราะส่ิงเหล่าน้ีเป็นปัจจยัส าคญัของการมีอิสรภาพอนัสัมบูรณ์  อีกสภาวะหน่ึงของมนุษย ์คือการ
อยู่ในเวลา ทั้งอดีต ปัจจุบนั และอนาคต ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัมนุษยเ์องตั้งแต่เกิดจนตาย 
ซาร์ตร์ให้ความส าคญักบัเวลาในปัจจุบนัมากท่ีสุด เพราะถือว่าเป็นช่วงเวลาท่ีมนุษยจ์ะไม่หยุดน่ิง 
เป็นช่วงเวลาท่ีเสรีภาพจะน าพาแต่ละคนกา้วไปขา้งหนา้เสมอ เพียงเพื่อจะเป็นส่ิงท่ีไม่ไดเ้ป็นอยูใ่น
ขณะนั้น ๆ  แต่ไม่ไดห้มายความว่าปัจจุบนัจะส าคญัมากจนมนุษยไ์ม่สนใจอดีตและอนาคต เวลา
สองช่วงหลงั มีความส าคญัท่ีแตกต่างกนั อดีตไม่ไดส้ าคญัไปกว่าอนาคตส าหรับซาร์ตร์ อนาคตคือ
ส่ิงท่ีเปิดกวา้ง เพราะเราสามารถก าหนดไดว้า่เราอยากเป็นอะไร นัน่คือศกัยภาพของเรา ส่วนอดีตคือ
ส่วนหน่ึงของชีวิตท่ีส้ินสุดลงแลว้ เป็นส่ิงท่ีตายตวัเม่ือเทียบกบัปัจจุบนัท่ีเรามีเสรีภาพแบบไม่ตายตวั 
อีกทั้งอดีตเป็นส่ิงท่ีเราไม่สามารถเปล่ียนแปลงมนัได ้มนัเลยมีความส าคญัน้อยกว่าปัจจุบนัและ
อนาคต (พรรณี  นิจยะ, 2546, หนา้ 23-24) 
 

ความเป็นมนุษย์ในทศันะของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ 
 ซาร์ตร์เช่ือวา่มนุษยเ์กิดมาพร้อมกบัความวา่งเปล่า คือ ไม่มีธรรมชาติของมนุษย ์ ลกัษณะ
ทางจริยธรรม เป็นส่ิงท่ีสร้างข้ึนหลงัจากมนุษยเ์กิดข้ึนแลว้ คนท่ีจะเป็นคนข้ีขลาดไม่ใช่เพราะว่าเขา
มีความขลาดติดตวัมา แต่เป็นเพราะเขาตดัสินใจเลือกเป็นคนข้ีขลาด  ในท านองเดียวกนัแมว้า่มนุษย์
จะมีความสามารถท าบาป แต่มนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นคนบาปดงัท่ีศาสนาสอน เพราะบาปนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีติด
ตวัมาแต่เกิด มนุษยม์าก าหนดชะตาชีวิตของตนเองข้ึนภายหลงัจากเกิด มนุษยจึ์งเป็นผูก้  าหนดตวัเอง  
เม่ือจิตเป็นความว่างเปล่า เราสามารถท่ีจะปฏิเสธหรือไม่ยอมรับส่ิงต่าง ๆ ในโลกได้ และเราก็
สามารถท่ีจะยอมรับอะไรก็ไดท้ั้ งนั้น นั่นคือ ส่ิงท่ีเป็นแก่นของมนุษยอี์กอย่างหน่ึงก็คือ เสรีภาพ 
(freedom) เป็นเสรีภาพท่ีจะท าอะไร หรือจะเลือกอะไรก็ได ้เสรีภาพจึงเป็นลกัษณะแทข้องจิตมนุษย ์
เพราะเราสามารถปฏิเสธ หรือยอมรับและเราสามารถเลือกได ้นัน่คือความสามารถในการตดัสินใจ
เลือก (Choice)  จึงเป็น Absolute Freedom เป็นเสรีภาพอย่างแทจ้ริงของมนุษยท่ี์มนุษยจ์ะเลือกได ้ 
มนุษยจึ์งไม่สามารถจะหนีพน้เสรีภาพของตวัเอง และจ าเป็นท่ีจะตอ้งยอมรับเสรีภาพนั้น ซาร์ตร์จึง
กล่าวว่า มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ (Man is condemned to be free) มนุษยจึ์งไม่สามารถท่ีจะ
ปฏิเสธเสรีภาพได ้ 
 3.1 มนุษย์แบบจอมปลอม (Inauthenticity) 
 ความว่างเปล่าจึงเป็นพื้นฐานของเสรีภาพ เสรีภาพท่ีสามารถเลือกให้ความหมายแก่
ตนเองไดต้ลอดเวลา ซ่ึงต่างจากภาวะในตวัเองท่ีมีลกัษณะถาวร ไม่สามารถเปล่ียนแปลงไปสู่ส่ิงท่ี
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ดีกว่าได้ สาระส าคัญในความคิดทั้ งหมดทั้ งมวลท่ี เก่ียวข้องกับการเป็นมนุษย์ท่ีแท้จริง 
(Authenticity) ของซาร์ตร์ เป็นส่ิงท่ียากยิ่งท่ีจะท าให้เกิดความเขา้ใจไดอ้ย่างกระจ่าง เพราะซาร์ตร์
ไม่ไดไ้ดอ้ธิบายเก่ียวกบัการเป็นมนุษยท่ี์แทเ้อาไว ้วิธีการท่ีดีท่ีสุดในการเร่ิมตน้อธิบายพฒันาการต่อ
มุมมองของซาร์ตร์เก่ียวกบัการเป็นมนุษยท่ี์แทจ้ริงกคื็อ การพิจารณาถึงค าอธิบายของซาร์ตร์เก่ียวกบั
การเป็นมนุษยแ์บบจอมปลอม (Inauthenticity) ซ่ึงหากว่าจะมีคุณสมบติัหน่ึงคุณสมบัติใด ท่ีจะ
สามารถกล่าวไดว้า่เป็นคุณสมบติัของมนุษยท่ี์แทจ้ริง  ซาร์ตร์ถือวา่ คุณสมบติันั้นจะตอ้งปฏิเสธ การ
หลอกตัวเอง (Bad Faith) การหลอกตวัเองในความหมายของซาร์ตร์นั้นก็คือ การเป็นมนุษยแ์บบ
จอมปลอมนัน่เอง ซ่ึงการหลอกตวัเอง มีรูปแบบดงัน้ี 
  1. การเล่นไปตามบทบาท (The Role-Playing) คือ รูปแบบท่ีใช้หลีกเล่ียงความ
รับผิดชอบต่อการเลือกของตนเองในสถานการณ์ท่ีก าลงัเผชิญหน้าอยู่ โดยโยนความรับผิดชอบ
ทั้งหมดไปใหบ้ทบาท หรือหนา้ท่ีต่าง ๆ ท่ีก าลงัปฏิบติัอยู ่เช่น การเป็นพนกังานเสริฟ์ในร้านอาหาร 
ตอ้งมีกิริยาท่าทางท่ีคล่องแคล่ว ว่องไว มีน ้ าเสียงสุภาพและกล่าวขอบคุณลูกคา้ทุกคนท่ีเขา้มาใน
ร้านอาหาร ตอ้งกระท าลกัษณะน้ีทุกคร้ังท่ีอยู่ในบทบาทของพนักงานเสริฟ์ ซ่ึงตามความเป็นจริง
แลว้ ไม่มีพนกังานเสริฟ์ในร้านอาหารแห่งนั้น มีเพียงบุคคลท่ีสามารถเลือกกระท าไดอ้ยา่งอิสระ แต่
บุคคลนั้นพยายามท่ีจะคิดและหลอกตวัเองว่าตวัของเขาคือพนกังานเสริฟ์ เพราะฉะนั้นการกระท า
ของเขาในฐานะพนกังานเสริฟ์ จึงตอ้งเป็นไปตามท่ีสงัคมก าหนด ท่ีสังคมคาดหวงัไว ้การกระท าใน
ลกัษณะจึงมาไดม้าจากการตดัสินใจของตนเองอยา่งแทจ้ริง 
  2. การเลือกท่ีจะไม่เลือก (A Choice not to Choose) คือ การใชเ้สรีภาพในทางลดทอน
ของมนุษย ์เป็นการหลอกตวัเองโดยท าตวัเองใหเ้หมือนวตัถุส่ิงของท่ีไม่สามารถเลือกกระท าได ้ทั้ง 
ๆ ท่ีจริงแลว้สามารถเลือกกระท าได ้เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการหลอกตวัเองท่ีมนุษยไ์ม่ตอ้งมา
รับผดิชอบต่อการตดัสินใจเลือกของตน 
  3. การไม่ซ่ือสัตยต่์อตนเอง (Insincerity) คือ การแสดงออกมาในลกัษณะตอ้งการ 
ปฏิเสธความรับผิดชอบต่อการกระท าท่ีไดเ้คยเกิดข้ึนแลว้ในอดีตของตนเอง โดยการอา้งว่าการ
กระท าต่าง ๆ มนัก็เป็นเพียงอดีตท่ีเคยเกิดข้ึนและไดส้ิ้นสุดลงแลว้ ดงันั้น จึงไม่มีความจ าเป็นใด ๆ 
ท่ีจะตอ้งรับผดิชอบมนั ซ่ึงหากพิจารณาใหช้ดัเจนจะเห็นว่า คนท่ีไม่มีความสัตยซ่ื์อต่อตนเองเหล่าน้ี 
นอกจากพวกเขาจะไม่รับผดิชอบต่อการกระท าในอดีตของตนเองแลว้ แมใ้นปัจจุบนัพวกเขากย็งัคง
มีพฤติกรรมหลอกตวัเองเหมือนท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้อยา่งในอดีตอีกดว้ย 
  4. ผู ้เป่ียมด้วยความจริงใจ (Champion of Sincerity) คือ การพยายามพูดถึงความ
รับผิดชอบส าหรับอะไรท่ีบุคคลเหล่านั้นเป็น โดยการประกาศว่า “ฉันเป็นอะไรท่ีฉันเป็น” (I am 
what I am) ซ่ึงหมายถึง มนัช่วยไม่ไดท่ี้ฉนัเป็นอะไรท่ีฉนัเป็น มนัเปล่ียนแปลงอะไรไม่ได ้เพราะฉนั
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เป็นของฉนัอยา่งน้ี  บุคคลเหล่านั้นพยายามท าตวัเองใหมี้ความหมายเหมือนกบัส่ิงตวัเองคิดวา่ตวัเอง
เป็น   ดงันั้น ความจริงใจ (Sincerity) ท่ีถือว่าเป็นรูปแบบหน่ึงของการหลอกตวัเองนั้น แทจ้ริงแลว้ก็
คือการท่ีมนุษยเ์ช่ืออย่างสนิทใจว่าตนเองเป็นส่ิงหน่ึงส่ิงใดท่ีไม่อาจเปล่ียนแปลงได ้ซ่ึงการหลอก
ตวัเองในรูปแบบน้ี พวกเขาก็จะปฏิเสธความรับผิดชอบต่อการกระท าในอดีตของตนเอง อีกทั้งยงั
ปฏิเสธการกา้มขา้มไปสู่ภาวะใหม่ท่ีจะปลดปล่อยตนเองออกจากการหลอกตนเองอีกดว้ย (วิทยา  
เศรษฐวงศ,์ 2536) 
 3.2 มนุษย์ทีแ่ท้จริง (Authenticity) 
 จากลกัษณะทั้ง 4 แบบท่ีกล่าวมา คือลกัษณะท่ีตรงขา้มกบัความเป็นมนุษยท่ี์แทจ้ริงของ
ซาร์ตร์ บุคคลท่ีเป็นมนุษยท่ี์แทจ้ริง จะตอ้งมีความรับผิดชอบเสมอ แนวคิดทางปรัชญาเสรีภาพ ซ่ึง
ซาร์ตร์ยอมรับเฉพาะ “การมีอิสระในการเลือก” ตามความเป็นจริง มนุษยต์อ้งอยู่ท่ามกลางส่ิงท่ี
ก าหนดให้ (The given) คือส่ิงท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติ หรือ ส่ิงแวดลอ้ม เม่ือมนุษยเ์กิดข้ึนมนุษยก์็รู้ว่า
มนัมีอยู่ มนัจะมีตน้ก าเนิดมาอย่างไรเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถหาค าตอบได ้เหมือนกบัการเกิดของ
มนุษย ์ส่ิงแวดลอ้มท่ีก าหนดให้ เช่น ตน้ไม ้ทะเล ภูเขา อากาศ เป็นตน้  เสรีภาพเกิดข้ึนไดโ้ดยการ
ท าลายคุณค่าของส่ิงท่ีก าหนดให้ จนท าให้มนุษยส์ามารถมีอิทธิพลเหนือส่ิงท่ีก าหนดให้ แต่มนุษย์
กลบัชอบคิดวา่ส่ิงแวดลอ้มมีอ านาจต่อการตดัสินใจของเรา  
 ในความเป็นจริงแลว้ การท่ีส่ิงแวดลอ้มมีอ านาจเช่นน้ีไดก้็เพราะเราเลือกให้เป็นเช่นนั้น  
ส่ิงท่ีก าหนดให้โดยตวัมนัเองแลว้ไม่ไดย้บัย ั้งเสรีภาพเลย มนัมีสภาพกลาง ๆ ส่ิงท่ีก าหนดให้เป็น
ส่วนหน่ึงในส่ิงท่ีไม่ไดเ้ลือกของเสรีภาพ ซ่ึงตามทศันะของซาร์ตร์นั้น ส่ิงท่ีก าหนดให้ประกอบไป
ดว้ยสถานการณ์ 5 อยา่ง ดงัน้ี 
  1. สถานท่ี (Place) คือสถานท่ีปัจจุบนัท่ีมนุษยอ์าศยัอยู่ตั้งแต่เกิดจนตาย รวมถึงการ
ยา้ยถ่ินฐานดว้ย ท าใหม้นุษยมี์ความผกูพนักบัสถานท่ีนั้น ๆ  
  2. อดีต (Past) คือการมีอยูข่องช่วงเวลาในชีวิตมนุษยแ์ต่ละคน ท่ีเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนและ
จบลงไปแล้ว การกระท าให้อดีตไม่สามารถตัดสินความมีอยู่ของปัจเจกบุคคลในปัจจุบันได ้ 
ถึงแม้ว่าอดีตจะเข้ามาเก่ียวข้องกับมนุษย์ แต่ก็ไม่ได้มีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจเลือกของ
สติสัมปชัญญะของมนุษย ์มนุษย์ปฏิเสธการมีอยู่ของอดีตไม่ได้ เช่นเดียวกับมนุษยไ์ม่สามารถ
ปฏิเสธการมีอยู่ของส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ เพราะส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีก าหนดให้ เป็นขอ้เท็จจริง
ส าหรับการมีอยู่ของมนุษย ์ มนุษยต์อ้งรับรู้การมีอยู่ของอดีต แต่สามารถเลือกท่ีจะให้หรือไม่ให้
ความส าคญัแก่อดีตได ้
  3. ส่ิงแวดลอ้ม (Environment) คือขอ้เท็จจริงอีกอย่างหน่ึง ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอตัถิภาวะ
ของมนุษย ์เม่ือมนุษยจ์ะกระท าการใด มนุษยก์็ตอ้งกระท าในส่ิงแวดลอ้ม เพราะเป็นไปไม่ไดท่ี้จะ
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เกิดการกระท าข้ึนโดยไม่มีส่ิงแวดล้อม ส่ิงแวดล้อมไม่ได้เป็นส่ิงท่ีจะมาจ ากัดเสรีภาพ แม้ว่า
ส่ิงแวดลอ้มบางอยา่งจะเป็นอุปสรรคต่อการกระท าของเรา เช่น เราตอ้งการจะป่ันจกัยานไปในเมือง
ให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แต่ถา้บงัเอิญยางรถจกัรยานแบนเสียก่อน แสงแดดท่ีร้อนจดั ลมพดัปะทะ
ตวัแรงเกินไป ท าใหเ้ราไปป่ันจกัรยานไปในเมืองไม่ได ้ส่ิงท่ีไม่ไดค้าดการณ์ล่วงหนา้ท่ีเกิดข้ึนเหลา้
นั้น คือส่ิงแวดลอ้มท่ีจะท าให้จุดมุ่งหมายของเราไม่ประสบความส าเร็จ จุดมุ่งหมายแต่ละอย่าง
จะตอ้งค านึงถึงส่ิงแวดลอ้มและเลือกใชว้ิธีการอย่างเสรีเพื่อท าให้จุดมุ่งหมายส าเร็จตามเจตจ านงท่ี
ไดต้ั้งไว ้(Free will)  ซ่ึงนอกจากน้ี ยงัมีส่ิงแวดลอ้มทางสังคม เช่น ประเพณี วฒันธรรม ค่านิยม 
กฎหมายขอ้บังคบัต่าง ๆ  เป็นส่ิงท่ีด้วยตัวของมันเองแล้วไม่มีอ านาจท่ีจะมีอิทธิพลเหนือการ
ตดัสินใจของเรา ส่ิงต่าง ๆ จะมีความหมายก็ต่อเม่ือเรายอมรับและปฏิบติัตาม ถา้หากเราเลือกท่ีจะ
ไม่ปฏิบติัตาม ส่ิงแวดลอ้มทางสังคมก็จะไม่มีความหมาย เป็นเพียงแค่ตวัอกัษรท่ีอยู่บนแผ่นป้าย
หรือในหนงัสือเท่านั้น ระบบของสังคมก็เช่นกนั เราไม่จ าเป็นตอ้งอยูใ่นระบบของสังคมใดท่ีเราไม่
ชอบ แม้แต่ในระบบการปกครองของทรราช เราก็ยงัมีทางเลือก เช่น เลือกท่ีจะอยู่ภายใต้การ
ปกครองระบบน้ีหรือยา้ยไปอยูท่ี่อ่ืน ถึงแมว้า่การกระท าตามการตดัสินใจจะยากล าบาก หรือแทบจะ
เป็นไปไม่ได ้แต่การท่ีเราสามารถเลือกไดน้ั้น เป็นส่ิงส าคญัมากกวา่ 
  4. คนใกลชิ้ด (Fellowman) คือความสัมพนัธ์ระหว่างมนุษยแ์ละมนุษยบ์นโลกใบน้ี 
บางคร้ังการมีอยู่ของบุคคลอ่ืนก็สามารถสร้างความทุกขใ์ห้แก่เราได ้ เพราะการมองของบุคคลอ่ืน
ท าให้ตวัเราเองกลายเป็นวตัถุส าหรับคนอ่ืน  ตวัเราเองกลายเป็นส่ิงท่ีมีฐานะเช่นเดียวกบัภาวะใน
ตวัเอง ท่ีมีบุคคลอ่ืนมาให้คุณค่า แต่โดยธรรมชาติของมนุษยท่ี์เป็นส่ิงท่ีมีสติสัมปชญัญะ ย่อมไม่
พอใจท่ีจะตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีถูกมองจากบุคคลอ่ืน ทางออกในกรณีน้ีของมนุษยคื์อการประกาศชาติ
พนัธ์ุข้ึน เพื่อแสดงให้เห็นว่ามนุษยทุ์กคนมีฐานะความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกนั สามารถอยูใ่นสังคม
ร่วมกนัไดด้ว้ยความเขา้ใจกนั และมีความรับผิดชอบต่อกนั เพื่อรักษาคุณค่าของชาติพนัธ์ุมนุษย์
เอาไว ้ซ่ึงก็คือการมีอยู่ของมนุษยน์ั่นเอง แต่ถา้หากมนุษยก์ระท าการโดยมุ่งเชิดชูชาติพนัธ์ุ ชนชั้น 
หรือ สัญชาติมากเกินไป ซาร์ตร์ถือว่าการกระท านั้ นเป็นการหลอกตวัเอง เพราะการกระท าใน
ลกัษณะเช่นนั้น เกิดจากความเขา้ใจผิดตรงท่ีมนุษยไ์ด้ลดคุณค่าของตวัเองลง แลว้ไปยกคุณค่า
ความส าคญัใหช้าติพนัธ์ุหรือสญัชาติ ซ่ึงอนัท่ีจริงเป็นส่ิงท่ีเกิดจากตวัมนุษย ์
  5. ความตาย (Death) คือ เร่ืองของแต่ละบุคคล ท่ีจะตอ้งเผชิญดว้ยตนเอง ความตาย
เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกหนีได ้แต่ซาร์ตร์ไม่ไดต้อ้งการใหค้วามตายมีอ านาจเหนือชีวิต ความตายมี
ลกัษณะเหมือนอดีต คือสามารถสร้างลกัษณะเฉพาะลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดท่ีตายตวัแน่นอนให้แก่
เรา และเม่ือส่ิงนั้นเกิดข้ึนแลว้ เราไม่สามารถแกไ้ขมนัได ้เม่ือคนเราตายไป สภาพก็ไม่ต่างจากวตัถุ 
ไม่มีชีวิตจิตใจท่ีมีเสรีภาพอีกต่อไป ความตายจะท าใหเ้ราตกอยูใ่นอ านาจของผูอ่ื้นโดยส้ินเชิง บุคคล
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อ่ืนสามารถท าอย่างไรกบัร่างกาย หรือช่ือเสียงของเราก็ได ้เพราะเราไม่สามารถปกป้องตนเองได้
เหมือนตอนท่ียงัมีชีวิตอยู ่(Yutasin Aramsri,  2016,  pp. 1966-1970) 
 ดงันั้น สถานการณ์กคื็อส่ิงแวดลอ้มการทุกอยา่งท่ีมีอยูข่องมนุษยแ์ต่ละคน จนดูเหมือนวา่
สถานการณ์มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกของมนุษย ์ทั้งน้ีก็เพราะเม่ือเราจะตดัสินใจว่าการกระท า
ใดมีเสรีภาพหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาถึงสภาพข้อเท็จจริงของสถานการณ์ของการกระท านั้ น
ประกอบดว้ย ซ่ึงในบางทีซาร์ตร์ใช้ในความหมายของค าว่า “ส่ิงท่ีก าหนดให้” ตามธรรมชาติ โดย
เขากล่าววา่ส่ิงท่ีก าหนดใหน้ี้ปรากฏออกมาในหลายทาง แต่ก็มีเอกภาพอนัสมบูรณ์คือ แสดงออกมา
เป็นสถานท่ี อดีต ส่ิงแวดลอ้ม ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัเรากบัคนอ่ืน เป็นตน้ เน่ืองจากซาร์ตร์สร้าง
ปรัชญาเพื่อยกย่องให้ความมีอยู่ของมนุษย์มีความส าคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด จึงพยายามอธิบาย
สถานการณ์ต่าง ๆ เหล่าน้ี แลว้เนน้ใหเ้ห็นวา่สถานการณ์เป็นส่ิงส าคญัท่ีมนุษยต์อ้งยอมรับ มนุษยไ์ม่
สามารถหลีกเล่ียงได ้
 ในทศันะของซาร์ตร์ เสรีภาพของมนุษยไ์ม่มีขอบเขตจ ากดั จนน่าวิตกว่าเม่ือน าความคิด
น้ีไปใชใ้นสังคมจะท าให้เกิดความวุ่นวาย และควบคุมไม่ได ้แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าการท่ีซาร์ตร์
เสนอความคิดในแนวน้ีจะตอ้งการให้ มนุษยก่์อความเร่ืองร้ายแรงข้ึนในสังคม ซาร์ตร์ช้ีให้เห็นว่า
เสรีภาพและความรับผิดชอบเป็นส่ิงท่ีต้องไปด้วยกัน การแสดงออกของเสรีภาพท่ีไม่มีความ
รับผิดชอบอยู่ดว้ยเป็นส่ิงไม่มีค่า ไร้ความหมาย ความรับผิดชอบท่ีเป็นเสมือนคุณสมบติัของความ
เป็นมนุษย ์ความรับผดิชอบเป็นความคิดส าคญัท่ีท าใหเ้สรีภาพมีค่ามากข้ึน ไม่ใช่เป็นเร่ืองเล่ือนลอย 
หรือเป็นเร่ืองการปล่อยให้อารมณ์เป็นใหญ่เหนือจิตใจและน าไปใช้ในชีวิตจริงไม่ได ้ซาร์ตร์ได้
แสดงความจริงจงัในการเสนอความคิดยกยอ่งคุณค่าของความเป็นมนุษย ์ไม่ใช่ลดค่าของความเป็น
มนุษยใ์ห้กลายเป็นผูใ้ชเ้สรีภาพอนัเหลวไหล ไร้ระเบียบกฎเกณฑ์ ซ่ึงถา้เป็นเช่นนั้นจริง ลกัษณะ
เช่นนั้นคงจะเลวร้าย เท่ากบัปล่อยให้มนุษยมี์แนวความคิดยกย่องสารัตถะให้มีความส าคญัเหนือ
ชีวิตมนุษย ์ความรับผิดชอบคือการยอมรับว่า ตวัเองเป็นผูก้ระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดดว้ยตวัเอง 
และยินดีรับผลของการกระท านั้น นอกจากน้ี ความรับผิดชอบยงัหมายถึงการใชส้ติสัมปชัญญะ
พิจารณาถึงความเหมาะสมของการกระท าในแต่ละคร้ังอีกดว้ย (ศกัด์ิชยั  นิรัญทวี, 2521,  หนา้ 16 – 
50 )  
 ปรัชญาตามทศันะของซาร์ตร์ไม่ไดพ้ยายามท าใหม้นุษยก์ลายเป็นคนสุดโต่งในเร่ืองของ
การใชเ้สรีภาพ เพราะซาร์ตร์ให้ความส าคญักบัความรับผิดชอบมากพอ ๆ กบัท่ีให้ความส าคญักบั
เสรีภาพเสมอ  กฎระเบียบ ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ในสังคม มีข้ึนเพื่อช่วยให้มนุษยส์ามารถตดัสินใจเลือก
ไดว้่าจะกระท าตามส่ิงนั้น ๆ หรือไม่ โดยส่ิงท่ีถูกสร้างมาน้ี ส่วนมากแลว้สร้างข้ึนเพื่อจ ากดัเสรีภาพ



 36 

ของมนุษย ์ดงันั้น มนุษยทุ์กคนควรเลือกท่ีจะมีเสรีภาพเป็นของตนเอง ยอ่มเป็นทางท่ีดีกว่า แต่เม่ือมี
การเลือกแลว้ มนุษยก์ต็อ้งรู้จกัรับผดิชอบต่อการเลือกนั้นดว้ย 
 การมีความรับผดิชอบต่อการใชเ้สรีภาพ คือส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมี เพราะนัน่หมายความ
ว่า เราย่อมไม่ยอมให้ผูอ่ื้นมาละเมิดเสรีภาพของเราเช่นกนั การท่ีเรารับผิดชอบตนเองได ้จะเป็น
พื้นฐานส าคญัของการท่ีเราจะไม่ไปละเมิดเสรีภาพของผูอ่ื้น และรู้จกัรับผิดชอบต่อผูอ่ื้นถา้เราไป
ละเมิดเสรีภาพของเขา แต่ส่ิงท่ีดูเหมือนว่าเราไม่สามารถเลือกได้ท่ีคนส่วนใหญ่อ้างว่า เราจะ
สามารถรับผดิชอบต่อตนเองไดอ้ยา่งไร ในเม่ือเราเลือกเกิดไม่ได ้ซ่ึงเร่ืองน้ีซาร์ตร์เองก็ไม่ไดป้ฏิเสธ
ว่าเราไม่สามารถเลือกเกิดได ้ถึงแมเ้ราจะอยากปฏิเสธการเกิดของเราเองก็ตาม แต่ไม่ไดห้มายความ
ว่าเราจะขาดความรับผิดชอบต่อตนเอง ความคิดท่ีว่าเราควรรับผิดชอบต่อการกระท าท่ีเราเลือกได้
เองอย่างอิสระเพียงอย่างเดียว เป็นความคิดท่ีพยายามหลีกเล่ียงการมีความรับผิดชอบ ในทาง
กลบักนั ถา้เราคิดว่าการเกิดคือความรับผดิชอบของเรา เพราะเราเกิดมาว่างเปล่า และเป็นตวัของเรา
เองท่ีให้ความหมายแก่ชีวิต เช่น เราเกิดมาในครอบครัวท่ียากจน ความยากจนไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีท าให้
เสรีภาพของเราหายไป สภาพยากจนคือตวัของเรา เป็นความรับผดิชอบของเราไม่ใช่ของคนอ่ืน เรา
ไม่อาจเอาความยากจนมาเป็นขอ้อา้งใด ๆ ในการใชชี้วิต แต่เราควรเปล่ียนความคิดและขยนัท างาน 
เก็บเงิน เพื่อจะไดไ้ม่ยากจนไปตลอดชีวิต นั่นคือชีวิตท่ีเราสามารถเลือกเองได ้เป็นตน้  มนุษยทุ์ก
คนมีเสรีภาพท่ีจะเลือกทศันคติต่อการเกิดของตนเองไดเ้สมอ และจงใชเ้สรีภาพนั้นไปในทางท่ีถูก
และเป็นประโยชน์ ชีวิตจะเป็นเช่นไร ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจเลือกของเราเองทั้งนั้น 
 เม่ือเรามีความรับผิดชอบต่อตนเอง เราก็ย่อมตอ้งมีความรับผิดชอบต่อผูอ่ื้นดว้ย การมี
ชีวิตอยู่ในโลกใบน้ี (Being-in-the-world) ไม่ใช่เร่ืองง่ายในฐานะท่ีมนุษยเ์ป็นสัตว์สังคม เราไม่
สามารถปล่อยให้ตนเองล่องลอยไปตามกระแสเวลา เราตอ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคมและโลก
ด้วย การตัดสินใจเลือกแต่ละคร้ังของเรา ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองส่วนตัว หรือเร่ืองส่วนร่วม ย่อมมี
ผลกระทบต่อผูอ่ื้นเสมอ เช่น เราตดัสินใจไปเรียนต่อต่างประเทศ เราเลือกท่ีจะเป็นคนไป เม่ือเรา
เลือกท่ีจะไปเรียนต่อต่างประเทศ การรับผิดชอบของเราคือ การท่ีเราตอ้งด าเนินการทางเอกสาร 
และเดินทางไปเรียนต่างประเทศจริง ๆ แต่การตดัสินใจน้ีจะส่งผลถึงคนในครอบครัว เพราะ คนใน
ครอบครัวเป็นคนรับผดิชอบค่าใชจ่้ายในการตดัสินใจของเรา ไม่ว่าครอบครัวจะยากจนหรือร ่ ารวย 
การไปเรียนต่อต่างประเทศของเราก็ส่งผลกระทบกับการใช้เสรีภาพของคนในครอบครัวเสมอ 
เพราะพวกเขาก็สามารถเลือกท่ีจะไม่รับผดิชอบค่าใชจ่้ายไดเ้หมือนกนั หรือ เม่ือ 5 ปีท่ีแลว้เราซ้ือลูก
สุนัขมาเล้ียง เพราะมันเป็นลูกสุนัขท่ีตัวเล็กและน่ารัก ในตอนน้ีเม่ือมันโตข้ึน จากลูกสุนัขก็
กลายเป็นสุนขัท่ีโตเตม็วยั ตวัใหญ่ และดูแลยาก เราเลยเล้ียงไม่ไหวและน าสุนขัตวันั้นไปปล่อยท่ีวดั 
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ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไร้ซ่ึงความรับผดิชอบต่อสตัว ์และเป็นการละเมิดเสรีภาพของบุคคลท่ีอยูภ่ายใน
วดั ปัญหาสังคมจะเกิดข้ึนจากการขาดความรับผดิชอบต่อส่ิงท่ีเรากระท า เป็นตน้ 
 เสรีภาพแยกไม่ออกกบัความรับผิดชอบ ทั้งสองอยา่งน้ีตอ้งด าเนินไปดว้ยกนัเสมอ และ
ถือเป็นหลกัส าคญัในปรัชญาของซาร์ตร์ กระแสสังคมท าให้คนจ านวนมากยอมละท้ิงเสรีภาพท่ี
ตนเองมีอยู ่และล่องลอยไปตามกระแสแห่งเวลาท่ีไม่ไดส้ร้างประโยชน์อะไรให้กบั มนุษยค์วรใช้
เสรีภาพในทางสร้างสรรค์ไม่ใช่ท าลาย เพราะเสรีภาพเป็นปัจจัยส าคัญท่ีแยกมนุษย์ออกจาก
ธรรมชาติ ท าให้มีความคิด และเลือกท่ีจะกระท าได ้การปฏิเสธเสรีภาพและความรับผิดชอบ ถือว่า
เป็นเร่ืองท่ีผิดในปรัชญาของซาร์ตร์ เพราะทา้ยท่ีสุดแลว้ การใชเ้สรีภาพในทางท่ีท าลาย จะไม่น ามา
ซ่ึงความดีและความสุขในชีวิตของมนุษยไ์ดเ้ลย (Jean-Paul Sartre,  pp. 433 - 600)  
 ในสังคมปัจจุบนั การใชเ้สรีภาพมีหลากหลายรูปแบบ เพราะสถานการณ์ในแต่ละอยา่งท่ี
เป็นไปมีความหลากหลายมากข้ึน วนัเวลาเปล่ียนไป สภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง 
ความเจริญของยุคสมัยก็เปล่ียนไป เม่ือสังคมโลกมีความเจริญก้าวหน้า การพัฒนาทางด้าน
เทคโนโลยกีก็า้วหนา้ตาม ซ่ึงเทคโนโลยมีีความส าคญัมากกบัสังคมสมยัใหม่ เสรีภาพถูกน ามาใชใ้น
ทุกรูปแบบท่ีมนุษยมี์ความเก่ียวขอ้ง หรือมีการท ากิจกรรมร่วมกนั การใชเ้สรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นบนส่ือสงัคมออนไลน์ก็เป็นหน่ึงในกิจกรรมท่ีคนในสังคมนิยมใชเ้ป็นอยา่งมาก ซ่ึงก่อนท่ีจะ
อธิบายถึงการใชเ้สรีภาพในดา้นดงักล่าว ผูว้ิจยัขออธิบายคุณธรรมในการใชส่ื้อสงัคมออนไลน์ ดงัน้ี  
 

ข้อจ ากดัการใช้เสรีภาพของบุคคล 
 การใชเ้สรีภาพตามแนวทางปรัชญาอตัถิภาวนิยมของซาร์ตร์ ดูเหมือนเป็นเร่ืองท่ีสุดโต่ง
พอสมควร จึงท าให้มีนกัปรัชญาหลายคน และคนนอก ไม่เห็นดว้ยกบัปรัชญาลกัษณะน้ี อีกทั้งการ
ใชเ้สรีภาพตามแบบของซาร์ตร์ในชีวิตจริงอาจจะไม่สามารถน ามาใชไ้ด ้เน่ืองจากทุกสังคมมีกฎ 
ระเบียบ ท่ีคนในสงัคมตอ้งปฏิบติัตาม จึงมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของการใชเ้สรีภาพ ดงัน้ี 
 4.1 ด้านสังคม 
 เสรีภาพไม่มีขอบเขตท่ีจ ากดั เหตุท่ีซาร์ตร์เช่ือแบบน้ี เพราะเขาเนน้เสรีภาพในการเลือก
เพียงอยา่งเดียว ไม่ไดนึ้กถึงความสามารถในการน าไปปฏิบติัไดจ้ริง  ตามหลกัความเป็นจริงแลว้ เรา
คงตอ้งยอมรับวา่หากเสรีภาพท่ีเรามีไม่สามารถน าไปใชไ้ดจ้ริง เสรีภาพนั้นคงไม่มีความหมายอะไร
เลย เช่น นักโทษคดียาเสพติด เขาถูกจบัเพราะมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง เขาเลือกท่ีจะตอบรับ 
หรือปฏิเสธขอ้กล่าวหาก็ได ้เพราะเขายงัมีเสรีภาพในการเลือกอยู่ ผลของการเลือกคือส่ิงท่ีเขาตอ้ง
รับผิดชอบ เม่ือเขาไปอยู่ในเรือนจ า เขาอยากแหกคุกด้วยการปีนก าแพงเรือนจ าหนีออกไป เขา
สามารถคิดท่ีจะกระท าไดเ้สมอ และตลอดเวลา แต่ตามหลกัความเป็นจริงแลว้ มีผูคุ้มคอยควบคุม
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บรรดานักโทษอย่างเขม้งวดตลอดเวลา มีกลอ้งวงจรปิด และมีระบบลงโทษท่ีเด็ดขาดส าหรับ
นกัโทษท่ีท าการหนีออกจากเรือนจ า เขาไม่สามารถหนีออกจากเรือนจ าไดจ้ริง เป็นตน้  การยึดถือ
ตามหลกัเสรีภาพของซาร์ตร์ กลายเป็นเสรีภาพในโลกของความฝัน เพราะเสรีภาพนั้นไม่ไดม้า
พร้อมการกระท าท่ีเป็นจริงได ้  
 หากเสรีภาพและความส าเร็จเป็นส่ิงท่ีคู่กนั เสรีภาพของมนุษยย์อ่มมีขอบเขตท่ีจ ากดั ซ่ึง
ขดัแยง้กบัทฤษฎีของซาร์ตร์ เพราะเสรีภาพในการเลือกเป็นของเรา ย่อมไม่มีขอ้จ ากดัอยู่แลว้ แต่
ในทางกลบักนั ความส าเร็จท่ีมาจากการเลือกตดัสินใจจากการมีเสรีภาพมนัมีปัจจยัอีกหลายอยา่งท่ี
ต้องร่วมด้วยเสมอ ดังนั้ นเสรีภาพในการเลือกกระท าจึงมีขอบเขตท่ีจ ากัด เพราะในแต่ละ
สถานการณ์ของชีวิต เราไม่สามารถก าหนดอะไรท่ีแน่นอนตายตวัได ้หากส่ิงนั้นเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้น 
หรือส่ิงอ่ืนนอกเหนือจากตวัของเราเอง  บางสถานการณ์ บางส่ิงแวดลอ้ม ก็ส่งผลให้การใชเ้สรีภาพ
ในการเลือกมีขอบเขตท่ีจ ากดั แต่สุดทา้ยแลว้ มนุษยก์็สามารถยอมรับ หรือปฏิเสธส่ิงเหล่านั้นไดอ้ยู่
ดี ซาร์ตร์ไม่ไดก้ล่าวถึงระดบัของความรับผิดชอบท่ีมนุษยแ์ต่ละคนควรมี เพราะตอ้งการให้มนุษย์
แต่ละคนดูแลเอาใจใส่สังคมและโลก เฉกเช่นเดียวกบัท่ีเราดูแลเอาใจใส่ตนเอง หากสงัคมใดมีความ
รับผิดชอบน้อย สังคมนั้นก็ย  ่าแย่กว่าสังคมท่ีมีความรับผิดชอบสูง และการท่ีมนุษยย์งัมีสังคมโลก
จนถึงทุกวนัน้ี เพราะมนุษยส่์วนมากในโลกยงัมีความรับผดิชอบต่อส่วนรวมอยู ่ แต่ระบบความคิด
ลกัษณะน้ีของซาร์ตร์จะท าให้มนุษยเ์กรงกลวัการปฏิบติั ถือเป็นความชัว่ร้ายในชีวิตท่ีมนุษยต์อ้ง
เผชิญ เพราะหากมนุษยมี์เสรีภาพอยา่งกวา้งขวางในการเลือกกระท า แต่ไม่ไดก้ระท า และไม่หยดุท่ี
จะใชเ้สรีภาพทางความคิด ส่ิงเหล่าน้ีจึงกลายเป็นการปฏิปักษ์ในตนเอง ซ่ึงผลสุดทา้ยแลว้มนุษย์
เหล่านั้นก็ตอ้งใชค้วามพยายามเพื่อเอาชนะ เพื่อใหไ้ดม้าในทางปฏิบติั และอาจส่งผลกระทบในทาง
ใดทางหน่ึงกไ็ด ้ 
 4.2 ด้านจริยธรรม 
 หลักจริยธรรมตามทฤษฎีของซาร์ตร์ถือว่า เสรีภาพเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคญัและดีท่ีสุดของมนุษย ์และเน่ืองจากมีความส าคญัมาก จึงท าให้เสรีภาพอยู่
เหนือหลกัคุณธรรม และจริยธรรม คุณธรรมและจริยธรรมจะไม่มีความหมายอะไรเลยหากไร้ซ่ึง
เสรีภาพ เพราะถา้มนุษยถู์กบงัคบัให้ท าความดี ซ่ึงส่ิงท่ีควรจะเป็นนั้นคือ ความดีควรมาจากจิตใจ
ของมนุษยทุ์กคนโดยการเลือกกระท าอย่างมีเสรีภาพ เสรีภาพและจริยธรรมเป็นส่ิงท่ีตอ้งมาคู่กนั
เหมือนท่ีเสรีภาพและความรับผดิชอบตอ้งมาคู่กนัเสมอ  
 ขอ้ขดัแยง้ท่ีส าคญัและเห็นไดช้ดัเม่ือศึกษาหลกัจริยธรรมตามทฤษฎีของซาร์ตร์ คือ หาก
ซาร์ตร์กล่าวว่าเสรีภาพอยู่เหนือหลกัคุณธรรม จริยธรรม แลว้จริยธรรมในโลกใบน้ีจะเกิดข้ึนได้
อย่างไร มนุษยจ์ะมีชีวิตท่ีดีไดอ้ย่างไร หากทุกคนยึดถือเสรีภาพของตนเองเป็นใหญ่ ซ่ึงซาร์ตร์ได้
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พยายามอธิบายบริบทของเสรีภาพกบัจริยธรรมอย่างท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ แต่สุดทา้ยแลว้การ
อธิบายก็ดูเหมือนจะวนไปวนมา เพราะท้ายท่ีสุดแล้วซาร์ตร์ก็ยืนยนัว่าเสรีภาพอยู่เหนือหลัก
คุณธรรม และจริยธรรม ซ่ึงหากพิจารณาตามหลกัปรัชญาทัว่ไป ท่ีมีเกณฑ์การตดัสินจริยธรรมอยู ่
การกระท าท่ีมีเจตนาถือไดว้่าเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัจริยธรรม ไม่ว่าจะมีเจตนาดีหรือไม่
ดี การท่ีซาร์ตร์ใชเ้สรีภาพเป็นตวัก าหนดจริยธรรม เป็นเร่ืองท่ียากในเชิงปฏิบติั เช่น นายเอเป็นคนข้ี
งก แต่ในสังคมของนายเอชอบช่วยเหลือคนยากไร้ และตนขอทาน คนในสังคมชอบบริจาคส่ิงของ 
และเงินให้กบัขอทาน เม่ือนายเอเดินผ่านขอทาน นายเอจ าใจให้เงินขอทาน เพราะคนในสังคมถือ
ปฏิบติักนั หากใครไม่ให้เงินขอทานจะถูกมองว่าแปลกแยก ทั้งท่ีความจริงแลว้ นายเอไม่ไดเ้ตม็ใจ
ใหเ้งินกบัขอทานคนนั้น เท่ากบัวา่นายเอมีเสรีภาพเลือกท่ีจะไม่ใหเ้งินขอทานกไ็ด ้แต่ท่ีตอ้งเลือกให้
เพราะคนในสังคมส่วนใหญ่ปฏิบติักนั ส่ิงแวดลอ้มในสังคมบีบบงัคบัให้นายเอกระท าเช่นนั้น เป็น
ตน้  จึงเป็นเร่ืองยากในเชิงปฏิบติัส าหรับเสรีภาพของซาร์ตร์ เพราะการจะพิจารณาว่าเจตนาของนาย
เอดีหรือไม่ดี ก็จะยิ่งยากข้ึน เพราะการจะตดัสินว่าเจตนาของคน ๆ หน่ึงดีหรือไม่ดี เป็นเร่ืองท่ียาก 
และซับซ้อน ในเร่ืองน้ีนักปรัชญาท่ีเห็นต่างกบัซาร์ตร์ เช่น อิมมานูเอล คา้นท์ (Immanuel Kant : 
1724 - 1804) ไดใ้ห้ความเห็นว่าการกระท าท่ีดีเกิดจากเจตนาทีดี และส่ิงเหล่านั้นเป็นหนา้ท่ี ซ่ึงตอ้ง
เกิดจากการตรองเหตุผลรอบคอบแลว้ เจตนาดีตอ้งท าใหเ้ป็นหลกัสากล คือทุกคนยอมรับว่าถูกตอ้ง
จนเป็นกฎแห่งเหตุผล หรือกฎศีลธรรม และการกระท าตามกฎศีลธรรมถือเป็นการท าตามค าสั่ง
เดด็ขาด ซ่ึงในลกัษณะน้ีคา้นทถึ์งจะยอมรับวา่กฎศีลธรรมท่ีเป็นกฎสาคลใหม้นุษยทุ์กคนตอ้งปฏิบติั
ตาม คือหลกัเสรีภาพอยา่งแทจ้ริงท่ีจะปลดปล่อยมนุษยจ์ากส่ิงชัว่ร้าย มนุษยต์อ้งปฏิบติัตามกฎสากล
ซ่ึงทุกคนยอมรับได้ ไม่ใช่การมีเสรีภาพทางความคิดท่ีตอ้งเลือกระหว่างการท าความดีหรือไม่
กระท ากไ็ด ้(สุเมธ  เมธาวิทยกลุ, 2540,  หนา้ 76) 
 4.3 ด้านการเมือง 
 ในดา้นการเมือง หากกล่าวถึง ปรัชญาอตัถิภาวนิยม จ าเป็นท่ีจะตอ้งกล่าวถึงปรัชญามาร์ก
ซิสม ์เพราะซาร์ตร์เคยมีทศันะในเร่ืองการเมืองท่ีช่วงหน่ึงเชิดชูปรัชญามาร์กซิสม ์แต่สุดทา้ยซาร์ตร์
ก็ไม่ไดส้านต่อตามเจตนาเดิม จนกลายมาเป็นปรัชญาอตัถิภาวนิยมในแบบของซาร์ตร์ ในปรัชญา
มาร์กซิสม ์และลทัธิคอมมิวนิสตไ์ม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัเสรีภาพของมนุษย ์เพราะเสรีภาพนั้นไม่
ก่อใหเ้กิดประโยชน์อะไรแก่สังคม (พินิต รัตนกลุ,  2555,  หนา้ 108) แต่ส าหรับซาร์ตร์แลว้นั้น เห็น
ว่าปรัชญามาร์กซิสมใ์ห้อ  านาจกบัสังคมมากเกินไป และท าให้สังคมมีอ านาจเหนือปัจเจกชนโดย
ส้ินเชิง และเพราะปรัชญามาร์กซิสมใ์ห้คุณค่ากบัวตัถุนิยมมากเกินไป ซาร์ตร์จึงไม่สามารถยอมรับ
ความคิดน้ีได ้แต่ซาร์ตร์เขา้ใจว่าวตัถุและสังคมมีความส าคญักบัการด าเนินชีวิตของมนุษยใ์นโลก 
แต่ก็ช้ีใหเ้ห็นว่ามนุษยเ์องก็ไม่ใช่วตัถุ เพราะมนุษยมี์เสรีภาพ การอยูใ่นสังคมหากปราศจากเสรีภาพ
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แล้วนั้ น สังคมนั้ นจะด ารงอยู่ต่อไปไม่ได้ การปกครองสังคมด้วยระบบมาร์กซิสม์ถือเป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพของมนุษย ์แต่เม่ือพิจารณาถึงแก่นแทข้องปรัชญามาร์กซิสม์แลว้นั้น ซาร์ตร์เองก็
ยอมรับวา่ปรัชญาน้ีพยายามท าใหม้นุษยทุ์กคนมีความเสมอภาค ส่ิงท่ีปรัชญาน้ีตอ้งการส่ือและถือให้
มนุษยป์ฏิบติัตามเป็นเร่ืองท่ีน่ายกย่อง ถือว่าปรัชญามาร์กซิสม์เป็นปรัชญาแห่งยุคอย่างแท้จริง 
ซาร์ตร์เคยพยายามรวมปรัชญาทั้ งสองส านักน้ีเขา้ด้วยกัน ซ่ึงแทจ้ริงแลว้เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้
เพราะจุดยนืของทั้งสองส านกัต่างกนั หากมนุษยต์อ้งการใหค้วามส าคญักบัวตัถุและสังคม กเ็ขา้ร่วม
ปรัชญาของซาร์ตร์ไม่ได ้แต่หากมนุษยค์นใดตอ้งการเสรีภาพและให้ความส าคญักบัการตดัสินใจ
เลือก กเ็ขา้ร่วมปรัชญามาร์กซิสมไ์ม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 
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บทที ่4 
แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้เสรีภาพของบุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์   

 

 การมีเสรีภาพตามแนวคิดของซาร์ตร์ อาจกระท าได้อย่างยากล าบากในรูปแบบของ
รูปธรรม เพราะในสังคมไทยนั้น การแสดงออกทางความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ในบางเร่ือง
ไม่สามารถกระท าได้อย่างอิสระ เพราะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ควบคุมอยู่ ซ่ึงส่ือสังคมออนไลน์ท่ีสามารถแสดงให้เห็นไดอ้ย่างชดัเจน ในเร่ืองของ
การแสดงความคิดเห็น การโตต้อบของประชาชนในเร่ืองต่าง ๆ คือ Facebook ซ่ึงเป็นเครือข่าย
สงัคมออนไลน์ท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมากในสงัคมไทย เป็นบริการบนอินเทอร์เน็ตบริการหน่ึง 
ท่ีจะท าให้ผูใ้ชส้ามารถติดต่อส่ือสารและร่วมท ากิจกรรมใดกิจกรรม หน่ึงหรือหลาย ๆ กิจกรรมกบั
ผูใ้ช ้Facebook คนอ่ืน ๆ ได ้ไม่ว่าจะเป็นการตั้งประเด็นถามตอบในเร่ืองท่ีสนใจ  โพสต์รูปภาพ  
โพสตค์ลิปวิดีโอ  เขียนบทความหรือบลอ็ก และยงัสามารถท ากิจกรรมอ่ืนๆ ผา่นแอพลิเคชัน่เสริม 
(Applications) ท่ีมีอยูอ่ยา่งมากมาย ซ่ึงแอพลิเคชัน่ดงักล่าวไดถู้กพฒันาเขา้มาเพิ่มเติมอยูเ่ร่ือย ๆ ท า
ให้ Facebook ไดรั้บความนิยมเป็นอย่างมากจากสังคมไทยและสังคมโลก ท าให้ในบางกรณีการ
ส่ือสารหรือการแสดงความคิดเห็นบางอย่างเป็นเร่ืองใหญ่ และลุกลามปานปลายไปอย่างรวดเร็ว 
และส าหรับสังคมไทยท่ีมีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ท าใหก้าร
ใชเ้สรีภาพใน Facebook ถูกจ ากดัอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงผูว้ิจยัขออธิบายรายละเอียดดงัน้ี 
 1. การมีเสรีภาพตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
 2. ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลต่อการใชเ้สรีภาพบนส่ือสงัคมออนไลน์ 
 3. การแกไ้ขปัญหาต่อการใชเ้สรีภาพบนส่ือสงัคมออนไลน์ 
 

การมี เส รีภ าพตามพระราชบัญญั ติ ว่ าด้ วยการกระท าความผิด เกี่ ยวกับคอมพิ ว เตอ ร์   
 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมาย
ไทย มีผลบงัคบัใช ้ตั้งแต่วนัท่ี 17 กรกฎาคม พ.ศ.2550 ต่อมาไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าว
เป็น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  ซ่ึงผ่านการ
เห็นชอบจากสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2559  ประกาศลงราชกิจจานุเบกษา 
โดยมีช่ือวา่ “พระราชบญัญติั วา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560”   
พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือร่างแก้ไขของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ปี 2550 ท่ีถูกปรับปรุงให้ทนัสมยั เหมาะสมกบัเวลาและเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนไป ดงันั้น
โครงสร้างของกฎหมายสองฉบบัจึงเหมือนกนัเป็นส่วนใหญ่ และแน่นอนกฎหมายทั้งสองฉบบัก็



 42 

ตอ้งมีส่วนท่ีแตกต่างกนัอยูห่ลายประเดน็ และประเดน็ท่ีแตกต่างกนั กถู็กตั้งค  าถามจากผูค้นมากมาย
ว่ามีความเป็นธรรม และเหมาะสมต่อการน ามาใชใ้นชีวิตประจ าวนัหรือไม่ มาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การแสดงความคิดเห็นทางส่ือสงัคมออนไลน์ ไดแ้ก่  
  มาตรา 14 การน าเขา้ขอ้มูลปลอม ซ่ึงอาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมัน่คงของ
ประเทศและสร้างความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 
  มาตรา 15 การท่ีผูใ้ห้บริการให้การสนับสนุน ยินยอม ผูก้ระท าผิดน าเขา้ขอ้มูลตาม
มาตรา 14 
  มาตรา 16 การน าเขา้ขอ้มูลโดยการตดัต่อ ดดัแปลง ฯ ท่ีสร้างความเสียหายใหแ้ก่ผูอ่ื้น 
  มาตรา 20 การน าเขา้ขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประเทศ 
และขดัต่อหลกัศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
 โดยทัว่ไป การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิทางคอมพิวเตอร์มกั
มีผลต่อการใชง้านของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมเสมอ เพราะประชาชนจะไม่สามารถใชเ้สรีภาพ
ท่ีมีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงัเช่นขอ้ก าหนดทั้ง 4 มาตราขา้งตน้ หากพิจารณาตามขอ้ก าหนดท่ีเกิดข้ึน ขอ้ดี 
คือ ประชาชนมีความตระหนักรู้ และค านึงถึงผลของการกระท าท่ีจะตามมา หากมีการกระท าผิด
เกิดข้ึน บุคคลนั้นตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายอยา่งแน่นอน ขอ้เสีย คือ การก าหนดกฎหมายข้ึนมา 
เป็นการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยแท ้ประชาชนควรมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ีไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการเมือง สังคม ความเป็นไปในชีวิตประจ าวนั 
เป็นตน้ เพราะการรับฟัง และรับขอ้คิดเห็นจากทุกฝ่ายถือเป็นเร่ืองท่ีคนในสังคมควรกระท า ในการ
ก าหนดขอ้จ ากดัในการแสดงความคิดเห็นทางส่ือสังคมออนไลน์ จึงถือเป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
ทศันะของซาร์ตร์  
 

ปัญหาทีเ่กดิขึน้กบับุคคลต่อการใช้เสรีภาพบนส่ือสังคมออนไลน์ 
 เม่ือเสรีภาพถูกจ ากดั การแสดงออกทางความคิดเห็นของบุคคลยอ่มถูกจ ากดัตามไปดว้ย 
เสรีภาพการแสดงออก (Freedom of Expression) เป็นสิทธิท่ีเราสามารถแสดงออกหรือส่ือสาร
ความรู้สึกดว้ยการพดู การแสดงท่าทาง การเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร และสามารถแสดงออกไดทุ้ก
ช่องทางการส่ือสาร รวมถึงสังคมออนไลน์ดว้ย ซ่ึงในระดบัปัจเจกบุคคล เสรีภาพในการแสดงออก
จะท าให้บุคคลอ่ืนไดเ้ห็นถึงตวัตนของบุคคลนั้น ๆ จากการท่าทีหรือสารท่ีแสดงออกมา ไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งกาย การใชภ้าษา การแสดงความคิดเห็นบน Facebook หรือการแสดงออกในรูปแบบ
อ่ืน ในแง่ของการเรียกร้องความเป็นธรรม เสรีภาพในการแสดงออกมีความส าคญัเป็นอย่างมาใน
กรณีท่ีกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถเอาผิดผูท่ี้กระท าผิดได ้เช่น เม่ือถูกเจา้หน้าท่ีรัฐรับสินบน
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หรือข่มขู่ การแสดงขอ้เทจ็จริงบนพื้นท่ี Facebook ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยอ่มเป็นส่ิงจ าเป็นและควร
ไดรั้บการคุม้ครอง (iLaw Freedom, 2559) 
 ในกรณีของชุมชนและประเทศชาติ การมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือเสรีภาพ
ในการแสดงออกทางดา้นต่าง ๆ ย่อมเปรียบเสมือนส่ิงท่ีคอยกระตุน้ผลการท างานของผูน้ าชุมชน 
หรือผูบ้ริหารประเทศ หากมีปัญหาเกิดข้ึนมาอย่างใดอย่างหน่ึง ปัญหานั้นไดรั้บการร้องเรียนและ
แกไ้ขอย่างถูกตอ้งหรือไม่ การท่ีปัญหานั้นอยู่ในโลกของสังคมออนไลน์ ประชาชนจะให้ความ
สนใจและติดตามข่าวสารความคืบหนา้อยูเ่สมอ ท าให้ผูน้ าของแต่ละส่วนท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งเร่งแกไ้ข
ปัญหาให้เรียบร้อย เพราะเม่ือปัญหาถูกเผยแพร่สู่สาธารณะ การแสดงศักยภาพของผูน้ าและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยอ่มเป็นไปอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้อีกทั้งยงัถือว่าหากมีการแกไ้ขปัญหาอยา่งถูก
วิธีและใหผ้ลส าเร็จ การพฒันาในเร่ืองต่าง ๆ กจ็ะตามมาดว้ย 
 เม่ือกล่าวถึงการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ ตวัอย่างท่ีเห็นชัดท่ีสุดและ
เขา้ถึงได้ง่ายคือ Facebook  ในสังคมไทยมีกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ คอยควบคุมความเรียบร้อย ซ่ึงมีเน้ือหาใจความตามท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ แต่
การควบคุมน้ีก็ไม่สามารถท าให้การกระท าผิดบนพื้นท่ีส่ือสังคมออนไลน์หมดไป เพราะยงัมีการ
กระท าความผดิบนส่ือสงัคมออนไลน์อยูเ่สมอ ตวัอยา่งเช่น 
 

ตัวอย่างภาพที่ 1 ข่าวนาย‘พชิยั’ ส่งทนายขอเล่ือนคดีโพสตเ์ฟซบุก๊หา้มขายนิตยสารไทมป์ก บ๊ิกตู่ 
 

 

  
 
 
 
 
 
 
                                                                                                   ท่ีมา : ไทยรัฐออนไลน์ 
 

 “พิชัย” ส่งทนาย ขอเล่ือนเข้าพบพนักงานสอบสวน ปอท. ตามหมายเรียกคร้ังท่ี 1 เป็น
วันท่ี 16 ส.ค.นี ้ตามความผิด พ.ร.บ.คอมฯ กรณีโพสต์เฟซบุ๊กส่วนตัวห้ามขายนิตยสารไทม์ปก ‘บ๊ิก
ตู่’ ในประเทศไทย 
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 เม่ือเวลา 11.00 น. วันท่ี 2 ก.ค. 61 ท่ีกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี(บก.ปอท.) นายยอดชาย ศีลน าสุข ทนายความ นายพิชัย นริพ
ทะพันธ์ุ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลงังาน คณะท างานด้านเศรษฐกิจพรรคเพ่ือไทย เดินทางเข้า
พบต ารวจกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.
ปอท.) ตามหมายเรียก หลังตัวแทนคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) แจ้งความด าเนินคดีใน
ความผิดฐานน าเข้าข้อมูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชนตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์
ภายหลังเข้าพบต ารวจ ปอท.   มีรายงานว่า พนักงานสอบสวนด าเนินคดีนายพิชัย จากกรณีท่ีโพสต์
เฟสบุ๊กส่วนตัวเร่ืองห้ามจ าหน่ายนิตยสารไทม์ในประเทศไทย และจากกรณีการวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลในการดูดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) พรรคเพ่ือไทย และในวันนีท้นายความยังน า
ค าให้การของนายวัฒนา เมืองสุข อดีต ส.ส. พรรคเพ่ือไทย มาย่ืนให้พนักงานสอบสวน ปอท. ใน
ความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ด้วย  ส าหรับนายพิชัย ถูกด าเนินคดีท่ี บก.ปอท. ในความผิดตาม 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มาตรา 14(2) คร้ังนีเ้ป็นคร้ังท่ี 2 และมีคดีท่ี สน.ดุสิต ในความผิดเคล่ือนไหว
ทางการเมือง และยงัถกูเชิญไปปรับทัศนคติอีก 8 คร้ัง นับจากมรัีฐบาลของ คสช.  (ไทยรัฐออนไลน์, 
2561) 
 

ตัวอย่างภาพที ่2 ข่าวการแจง้ขอ้หา นศ.มหาวิทยาลยัช่ือดงั แพร่คลิปฉาวกลางสระวา่ยน ้า 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                ท่ีมา : MThai 

 จากกรณีมกีารได้แชร์คลิปวิดีโอความยาวประมาน 53 วินาที เกี่ยวกับงานปาร์ตีส้ระน า้ท่ี 
โรงแรมแห่งหน่ึงในเมืองพัทยา โดยภายในงานมีนักปาร์ตีท้ั้งชาวไทยและชาวต่างชาติเข้าร่วม
จ านวนมาก อีกท้ังมยีงัการกระท าส่อในลกัษณะอนาจาร คล้ายมเีพศสัมพันธ์กันในสระว่ายน า้ ซ่ึงมผีู้
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เข้าไปแสดงความคิดเห็นถึงความไม่เหมาะสมของกิจกรรมดังกล่าว ยังมีการแชร์โพสต์กันอย่าง
ต่อเน่ืองในขณะนี ้ความคืบหน้าล่าสุดวันนี ้(21 ส.ค.) พ.ต.อ.อภิชัย กรอบเพชร ผกก.สภ.เมืองพัทยา 
จ.ชลบุรี เปิดเผยว่า ท้ังนีจ้ากการท่ีตั้งคณะการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานท้ังหมด 
ซ่ึงต้องแบ่งการสืบสวนออกเป็นส่วนๆ ในส่วนของโรงแรมน้ันเป็นผู้ให้เช่าสถานท่ีซ่ึงมกีารควบคม
ก ากับดูแล จึงถือว่าไม่มีความผิดตามกฏหมาย เน่ืองจากขณะมีผู้ ถ่ายคลิปวิดีโอ ทางโรงแรมได้ไป
ห้ามปรามแล้วจนหยดุการกระท าน้ัน ส่วนผู้ ท่ีถูกด าเนินคดีน้ัน คือ นายธัชกฤช วงศ์แหลมทอง อาย ุ
23 ปี หนุ่ มนักศึกษามหาวิทยาลัยช่ือดัง ผู้ โพสต์คลิปวิดีโอต้นเหตุ ท่ีมีความผิดตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ โดยกล่าวหาว่าน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆท่ีอันมีลักษณะ
เป็นการลามกอนาจาร และข้อมูลนั้นประชาชนอาจเข้าถึงได้ มคีวามผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ส่วนผู้ ท่ีกระท าอนาจารน้ันมด้ีวยกัน 1 คู่ ทราบช่ือ
คือ นายดาเนียล สมิท อาย ุ33 ปี สัญชาติ อังกฤษ ซ่ึงมกีารออกหมายเรียกพร้อมหญิงสาวชาวไทยอีก 
1 คนท่ียังไม่ทราบช่ือ เพ่ือมาด าเนินคดีในข้อหากระท าการอนาจารอันควรขายหน้าต่อหน้า
ธารก านัล ซ่ึงหากไม่พบเจ้าหน้าท่ีกจ็ะท าการออกหมายจับตามขัน้ตอนต่อไป ด้านนายโครัน มาโรนี่ 
ผู้ จัดงานชาวออสเตรเลีย จากการสอบปากค าพร้อมตรวจสอบหนังสือเดินทาง และใบอนุญาตการ
ท างานในประเทศไทย พบว่ามีเอกสารถูกต้องตามกฏหมาย และอาชีพท่ีประกอบน้ันก็ไม่ผิด
กฏหมายแต่อย่างใด โดยขณะนีเ้จ้าหน้าท่ีได้ท าการตรวจสอบเว็ปไซต์เกี่ยวกับงานโฆษนาการ
จัดการ หากพบว่ามีความผิดจะเรียกตัวมาด าเนินคดีอีกด้วย ในส่วนของการปล่อยปละละเลยให้มี
การลามกอนาจารน้ัน จากการตรวจสอบพบว่า นายโครัน ไม่มีจุดประสงค์ให้มีการกระท าอนาจาร 
โดยผู้ก่อเหตุเป็นนักท่องเท่ียวท่ีกระท าการอนาจารเอง จึงถือว่า นายโครัน ยงัไม่มคีวามผิดในส่วนนี ้
รวมไปถึงโรงแรมท่ีจัดงานด้วย ท้ังนี ้ท่ีผ่านทางเจ้าหน้าท่ีได้มกีารชีแ้จงตักเตือนผู้ประกอบ ในเร่ือง
การจัดงานจัดกิจกรรมให้เป็นไปตามกฏหมาย อยู่ในขนบธรรมเนียมประเพณีของไทย และให้มกีาร
ขออนุญาตอย่างถูกต้อง ซ่ึงการจัดงานดังกล่าวได้มีการขออนุญาตอย่างถูกต้องครบถ้วน  (MThai, 
2561) 
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ตัวอย่างภาพที ่3 ข่าวการแชร์ภาพตึกผดิ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                             ท่ีมา : MGR ONLINE 
 

   วันนี ้(15 ส.ค.) เม่ือเวลา 13.00 น. ผู้ ส่ือข่าวรายงานบรรยากาศบริเวณไซต์งานก่อสร้าง 
อาคารโรงแรม โรสวูัด กรุงเทพฯ ย่านเพลินจิต ซ่ึงอยู่ระหว่างการก่อสร้าง ว่า มีกลุ่มประชาชนและ
คนงานก่อสร้างจ านวนมากต่างยืนจับกลุ่มพูดคุยถึงกรณีท่ีมกีารโพสต์ภาพ พร้อมข้อความว่าตึกเอียง 
และก าลงัทรุดตัว โดยคนงานส่วนหน่ึงไม่ยอมกลบัเข้าไปท างาน เน่ืองจากเกรงว่าตึกจะทรุดตัวตาม
ข่าวท่ีเผยแพร่ออกไป ท้ังนี ้โรงแรม โรสวูัด กรุงเทพฯ เป็นอาคาร 32 ช้ัน สูง 120 เมตร เร่ิมก่อสร้าง
ตั้งแต่วันท่ี 15 พ.ย. 58 ก าหนดแล้วเสร็จ 15 ก.พ. 61 มี บริษัท ฤทธา จ ากัด เป็นผู้ รับเหมาก่อสร้าง
พ.ต.ท.ดวงโชติ สุวรรณจรัส รอง ผกก.ป.สน.ลมุพินี เผยว่า ทันทีท่ีทราบเร่ืองได้ส่งสายตรวจออกไป
ตรวจสอบในทันที ปรากฏว่า การเอียงของตึกนั้น เป็นดีไซน์จากการออกแบบก่อสร้างเท่าน้ัน ขอให้
ประชาชนอย่าต่ืนตระหนก ด้าน ดร.อัศวิน วาณิชย์ก่อกุล ผู้อ านวยการด้านเทคนิคของโครงการ 
เปิดเผยว่า ทันทีท่ีมีผู้โพสต์ภาพลงโซเชียลมีเดีย กรี็บมาตรวจสอบ พร้อมยืนยนัว่า ไม่มีการทรุดตัว
ของอาคารแต่อย่างใด และท่ีมีกระแสข่าวว่า มีน่ังร้าน หรือเศษหินตกลงมา กไ็ม่เป็นความจริง ขอ
ยืนยันว่า เหตุการณ์ดังกล่าวท่ีมีการแชร์ไม่มีการทรุดตัวของอาคาร โดยเป็นดีไซน์ท่ีออกแบบใน
รูปทรงสามมิติ ได้รับแรงบันดาลใจจากการพนมมือ ซ่ึงการก่อสร้างมีความคืบหน้าไปมาก จึงได้
เปิดสแลนกั้นบางส่วนออกไป จนท าให้เห็นโครงสร้างภายในท่ีถกูออกแบบให้ลาดเอียงตั้งแต่ช้ัน 17 
ซ่ึงเป็นสระว่ายน า้ ตามแบบก่อสร้าง จากการตรวจสอบกต็รงตามแบบท่ีก่อสร้าง จึงท าให้ผู้พบเห็น
เกิดความ เข้ าใจผิด  ท้ั งนี ้  ตึกดั งก ล่าวหากแล้ว เส ร็จจะกลายเป็นไอคอนแห่ งห น่ึ งของ
กรุงเทพมหานครเช่นกัน อย่างไรกต็าม ขณะเกิดเหตุมีคนงานก่อสร้างออกมาจับกลุ่มกันท่ีด้านหน้า
โครงการก่อสร้าง เพราะเข้าใจว่าตึกเอียงน้ัน ทางผู้ควบคุมการก่อสร้างได้ชีแ้จงว่าไม่เป็นความจริง
ก่อนจะให้พนักงานกลับเข้าไปท างานตามปกติต่อไป ต่อมา เม่ือเวลา 16.00 น. วันเดียวกัน พล.ต.
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ท.ศานิตย์ มหถาวร ผบช.น. ได้ส่ังการให้ พล.ต.ต.มงคล วรุณโณ ผบก.น.5 และ สน.ลุมพินี เร่งรัด
ติดตามหาตัวผู้โพสต์ภาพตึกดังกล่าวมาด าเนินคดีโดยเร็ว ตามความผิด พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14(2) ข้อหาน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นเทจ็ 
ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน โทษจ าคุก 5 ปี ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
(MGR ONLINE, 2560) 
 

ตัวอย่างภาพที ่4 ข่าวเช็คก่อนแชร์ 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                 ท่ีมา : ไทยรัฐออนไลน์ 
 

 กรณี นายพีท แผงแตก พ่อค้าสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีมีการถ่ายรูปถือสลากกินแบ่งอ้างว่า
เป็นของลูกค้าถกูรางวัลท่ี 1 เงินรางวัล 90 ล้านบาทน้ัน ในเร่ืองความผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เท่าท่ี
ตรวจสอบข้อมูลล่าสุดพบว่า สภ.โคกขาม โดย พ.ต.ท.อนุรักษ์ ดีคล้าย สว.(สอบสวน) สภ.โคกขาม 
ได้ขออนุมัติศาลจังหวัดสมุทรสาครออกหมายจับนายพีท ในข้อหาน าข้อมูลอันเป็นเท็จเข้าสู่ระบบ 
เม่ือวันท่ี 8 ก.ย. ตามท่ีมข่ีาวเสนอไปแล้วนั้น  เม่ือเวลา 17.00 น. วันท่ี 9 ก.ย.61 พ.ต.อ.ศิริวัฒน์ ดีพอ 
ผกก.3 บก.ปอท. ในฐานะรองโฆษก บก.ปอท. กล่าวว่า กรณีพ่อค้าขายหวย 90 ล้านบาท ท่ีเป็นข่าว
โอละพ่อล่าสุดน้ัน เพราะมีการหลงเช่ือข้อมูลทางโซเชียลน้ัน จึงอยากฝากเตือนสติบรรดาผู้ใ ช้ส่ือ
ออนไลน์ในการโพสต์ภาพหรือข้อความส่ือสารถึงกันในปัจจุบันนีว่้า อยากจะฝากเตือนให้พิจารณา
เวลาเล่นด้วย โดยเฉพาะการรับข้อมลูท่ีมีการบิดเบือน ให้ร้ายอีกคน การให้ข้อมลูท่ีไม่ตรงกับความ
จริง ดังน้ันการเล่นโซเชียลก็ขอให้ใช้วิจารณญาณในการรับรู้ โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารต่างๆ ซ่ึง
พบว่ามีการผลิตและส่งข้อมลูข่าวสารปลอมกันเยอะ ขอให้ตรวจสอบแหล่งท่ีมาของข้อมลูข่าวสาร
น้ันๆ  "รวมถึงการตรวจสอบกับเวบ็ไซต์ท่ีเป็นมาตรฐานท้ังของรัฐบาล และส่ือออนไลน์หลกัๆ ราย
ใหญ่ๆ เป็นต้น ดูว่าเร่ืองเหล่าน้ันเป็นเร่ืองจริงหรือเปล่า ก่อนท่ีจะเอาไปส่งหรือแชร์ต่อไปให้คนอ่ืน 
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เพราะว่าการส่งต่อโดยท่ีรู้ว่าเป็นเร่ืองไม่จริงจะมีความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ซ่ึงมีอัตราโทษ
ค่อนข้างสูง จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ ดังน้ันขอให้ใช้
ความคิดอย่างรอบคอบก่อนท่ีจะแชร์หรือส่งข้อมูลต่อไป การกระท าด้วยความคึกคะนองอาจจะมี
ความผิดติดคุกได้ถ้าข้อมลูดังกล่าวเป็นเทจ็" พ.ต.อ.ศิริวัฒน์ กล่าว  (ไทยรัฐออนไลน์, 2561) 
 

ตัวอย่างภาพที ่5 ข่าวการโพสตไ์ม่คิดเส่ียงติดคุก 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                        ท่ีมา : ดวงพร อุดมทิพย์ 
 

 เม่ือเร็วๆ นีเ้วบ็ไซต์ www.brandbuffet.in.th ได้ลงบทความโดยอ้างอิงข้อมลูจาก “We Are 
Social” ดิจิทัล เอเจนซี และ “Hootsuite” ผู้ให้บริการระบบจัดการโซเชียลมีเดียระบุว่า ในปีท่ีผ่าน
มา มีผู้ใช้สมาร์ทโฟนเคร่ืองแรกในชีวิตไม่ต า่กว่า 200 ล้านคน และประชากรของโลก 7,600 ล้าน
คนน้ัน พบว่า 2 ใน 3 มีโทรศัพท์มือถือ จ านวนผู้คนท่ีใช้สมาร์ทโฟนเพ่ิมขึน้นีเ้อง ส่งผลให้จ านวน
ผู้ใช้งานโซเชียลมีเดียเพ่ิมขึน้ตามไปด้วย โดย 9 ใน 10 คน ของคนใช้งานโซเชียลมีเดียใช้ผ่านทาง
สมาร์ทโฟน   ขณะท่ีประเทศไทยมีผู้ใช้งานโซเชียลมีเดียจ านวน 51 ล้านคน จากประชากร 69.11 
ล้านคน โดยมผีู้ใช้งานโทรศัพท์มือถือ 93.61 ล้านเลขหมาย ซ่ึงพบว่ามคีนไทยท่ีใช้โซเชียลมเีดียเป็น
ประจ าผ่านทางสมาร์ทโฟน 46 ล้านคน สถิติท่ียกมาข้างต้น ชีใ้ห้เห็นว่าในปัจจุบันการใช้โซเชียล
มีเดียผ่านทาง “สมาร์ทโฟน” แพร่หลายไปทุกพืน้ท่ี ในคนทุกระดับช้ัน ขณะเดียวกัน ข่าวการใช้
โซเชียลมเีดียไปในทางท่ีผิด ละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืนกเ็พ่ิมมากขึน้เป็นเงาตามตัว มีท้ังแบบ ไร้สติ หรือ
เอาแต่สนุกโดยไม่คิดถึงผลกระทบของผู้ อ่ืน ท้ังท่ีเป็นการโพสต์ข้อความ รูปภาพ คลิปวีดิโอ 
ผสมผสานกับการกดไลค์ กดแชร์ ท าให้แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วในระยะเวลาอันส้ัน บางคร้ัง
อาจหลงลืม หรือ ขาดความรู้เร่ืองกฎหมาย อาจน าไปสู่การติดคุกติดตะรางเอาได้ง่ ายๆ ฉะน้ัน ควร
ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 หรือเรียกส้ันๆ
ว่า พ.ร.บ.คอมฯ ขั้นพื้นฐานไว้กันบ้าง เพ่ือท่ีจะไม่ต้องมาน่ังเสียเวลา เสียเงินไปกับเร่ือง
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รู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเพียงแค่คิดสนุกๆ เล่นๆ ไม่ได้คิดอะไร แต่อาจท าให้เราเดือดร้อนได้เช่นกัน   
เพราะเม่ือโพสต์ข้อความ รูปภาพ คลิปวีดิโอไปแล้ว มีการกดไลค์ กดแชร์ ส่งต่อ การจะตามไปลบ
ข้อความทุกข้อความท่ีแชร์ออกไปน้ัน เป็นเร่ืองท่ียุ่งยากและล าบากมาก เพราะไม่รู้ข้อมูลน้ันได้
ล่องลอยไปอยู่แห่งหนใด แม้บางคร้ังจะประกาศแจ้งผ่านสังคมออนไลน์ว่าได้ลบข้อความน้ันไป
แล้ว แต่กไ็ม่รู้ว่าวันข้างหน้า ข้อมลูน้ันอาจย้อนกลับมาได้อีก ยกตัวอย่างกรณีท่ีมีการน ารูปเดก็ท่ีถูก
ท าร้ายมาโพสต์ แม้จะลบรูปแล้วในวันนี ้แต่ไม่รู้ในอนาคต รูปภาพเหล่าน้ันอาจวนกลับมาตอกย า้
ความเจ็บปวดน้ันอีกกเ็ป็นได้ ฉะน้ันไม่จ าเป็นกอ็ย่าโพสต์ข้อความ รูปภาพ ท่ี ละเมิดสิทธิของคน
อ่ืนๆ และอีกหลายๆกรณีท่ีโพสต์ไปแล้ว แต่ต้องการลบข้อมลูนั้น กไ็ม่สามารถลบได้หมด    ดังน้ัน 
ลองมาท าความเข้าใจกับ พ.ร.บ.คอมฯ แบบง่ายๆ ถึงส่ิงท่ีไม่ควรกระท าตามท่ีกฎหมายระบไุว้ดังนี ้
 1.ห้ามโพสต์ข้อความใดๆ หรือสร้างเวบ็ไซต์ท่ีมเีนือ้หาหม่ินสถาบันพระมหากษัตริย์ ถือ
ว่ามโีทษผิดร้ายแรง มโีทษจ าคุก 5 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และยงัมโีทษตาม
กฎหมายอาญา มโีทษจ าคุก 3-15 ปี 
 2.ห้ามโพสต์ด่าว่าผู้ อ่ืน เร่ืองท่ีไม่เป็นจริง ข่าวลือ หลอกลวง และท าให้เกิดความชุลมุน
วุ่นวาย ผู้ อ่ืนเสียหาย เดือดร้อน มโีทษจ าคุก 3 ปี ปรับ 200,000 บาท 
 3.ห้ามน าภาพและคลิปวีดิโอของบุคคลท้ังท่ีมีชีวิตและเสียชีวิตมาเผยแพร่โดยไม่ได้รับ
อนุญาต และยงัน ามาดัดแปลง ตัดต่อ จนท าให้เกิดความเสียหาย สร้างความเดือดร้อน หากบคุคลใน
ภาพน าไปฟ้องร้องด าเนินคดี บุคคลท่ีถ่ายภาพ หรือน าภาพน้ันไปแชร์ต่อ ก็จะมีความผิด มีโทษ
จ าคุก 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือท้ังจ าและปรับ 
 4.ห้ามโพสต์ภาพโป๊ เปลือย ส่ิงลามกอนาจารท้ังหลายมีโทษจ าคุก 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
 5.ห้ามส่งภาพหรือข้อมลูท่ีเป็นการรบกวนผู้ อ่ืน เช่น ฝากร้านค้าในเฟซบุ๊ก ไอจี หากมกีาร
ฟ้องร้อง กจ็ะมโีทษปรับ 100,000 บาท 
 6.ห้ามน าภาพ เพลง วีดิโอ ท่ีมีลิขสิทธ์ิมาโพสต์ มาแชร์ เพราะจะมีความผิด พ.ร.บ.
ลิขสิทธ์ิ 2558 
 7.ห้ามโพสต์เกี่ยวกับเดก็และเยาวชน โดยไม่ปิดบังใบหน้า ยกเว้นเป็นการเชิดชู ช่ืนชม 
อย่างให้เกียรติ 
 8.ห้ามเข้าใช้มือถือ คอมพิวเตอร์ เฟซบุ๊ก ไอจี คนอ่ืน โดยไม่ได้รับอนุญาต ถ้าแอบเข้าไป
ใช้ มโีทษจ าคุก 6 เดือน 
 9.ห้ามเจาะระบบคอมพิวเตอร์ หรือมือถือ แล้วเอาข้อมลูไปเผยแพร่ให้คนอ่ืน มโีทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
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 สังคมออนไลน์ เปรียบเสมือนดาบสองคม หากผู้ใช้ขาดคุณธรรมจริยธรรม สามญัส านึก 
การไม่รู้จักเคารพสิทธิของผู้ อ่ืนและไม่มีความระมัดระวังในการใช้งาน กจ็ะท าให้สังคมออนไลน์ 
แปลงร่างกลายเป็น “สังคมอันตราย” ทันที    ดังน้ัน ก่อนโพสต์ข้อความ รูปภาพ คลิปวีดิโอ ต้อง 
“คิดให้ดี” เพราะหากโพสต์ผิด ชีวิตเปลี่ยนทันที จากชีวิตท่ีอยู่ดี อาจจะเปลี่ยนท่ีไปอยู่ในคุกได้ 
(ดวงพร อุดมทิพย,์ 2561) 
 

 ในปัจจุบนั มีการด าเนินคดีตามกฎหมายกบัผูก้ระท าผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความ
คิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์เป็นจ านวนมาก เพราะประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่เขา้ใจการด าเนินชีวิต
บนโลกสังคมออนไลน์ หรือวิธีการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ให้อยู่ในกรอบของความถูกตอ้งตามท่ี
กฎหมายก าหนดอยา่งแทจ้ริง ตามทศันะของซาร์ตร์ เสรีภาพในการแสดงออกถือเป็นส่ิงพื้นฐานท่ี
ทุกคนควรมี มนุษยมี์เสรีภาพในการเลือกอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดั โดยการเลือกใชเ้สรีภาพนั้นตอ้ง
อยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของตนเอง แต่ในส่วนของการใชเ้สรีภาพตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ คือการให้ประชาชนใชเ้สรีภาพท่ีตนเองมีภายใตก้ฎหมายท่ี
ก าหนด ซ่ึงจะเป็นการกระท าท่ีตรงขา้มกับแนวคิดเร่ืองเสรีภาพของซาร์ตร์ เพราะเสรีภาพของ
ซาร์ตร์มีจุดก าเนิดท่ีการเลือกของบุคคล จริงอยูว่่าการเลือกนั้นจะตอ้งมีความรับผดิชอบตามมาดว้ย
เสมอ หากบุคคลเลือกท่ีจะแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์เพื่อเป็นการโจมตีส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
และบุคคลนั้นยินยอมท่ีจะไดรั้บความผิดทางกฎหมายต่อการกระท าของตนเอง นั่นหมายความว่า
บุคคลนั้นมีความรับผดิชอบตามทศันะของซาร์ตร์ ซ่ึงทา้ยท่ีสุดแลว้บุคคลในสังคมไทยก็ไม่สามารถ
ใชเ้สรีภาพอยา่งไม่มีขอบเขตจ ากดัในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
การมีจริยธรรมท่ีดีของบุคคล จะเกิดไดจ้ากการกระท าท่ีมาจากเจตนาท่ีเป็นเสรีภาพของแต่ละบุคคล 
จริยธรรมท่ีดีตอ้งเกิดมาจากความสมคัรใจของผูก้ระท าเอง การถูกบงัคบัให้กระท าดีดว้ยกฎหมาย 
หรือค่านิยมในสังคม การกระท านั้นไม่ใช่จริยธรรมท่ีดี และไม่ใช่ความดีท่ีแทจ้ริงตามทศันะของ
ซาร์ตร์ 
 จากตวัอย่างขา้งตน้จะเห็นว่า การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชเ้สรีภาพบนส่ือ
สงัคมออนไลน์ของประชาชนในสังคมไทยขดัต่อลกัษณะการใชเ้สรีภาพของซาร์ตร์อยา่งเห็นไดช้ดั  
ผูว้ิจยัไดก้ารวิเคราะห์ในแต่ละมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 มาตรา 14 ประเด็นส าคญัคือ การน าเขา้ขอ้มูลท่ีผิดตามพระราชบญัญัติ ฯ เขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์  โพสต์ขอ้มูลปลอม ทุจริต หลอกลวง โพสต์ขอ้มูลความผิดเก่ียวกับความมั่งคง
ปลอดภยั  โพสต์ขอ้มูลความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง ก่อการร้าย โพสต์ขอ้มูลลามก ท่ีประชาชน
เขา้ถึงได้ และเผยแพร่ ส่งต่อขอ้มูล ท่ีรู้แลว้ว่าผิด (อย่างเช่น กด Share ขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาเขา้ข่าย
ความผดิพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์) ในมาตราน้ีสามารถแยกออกเป็น 2 ประเดน็ ไดแ้ก่ 
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  ประเด็นแรก คือการสร้างขอ้มูลท่ีเป็นเทจ็ข้ึนมาจริง และมีการน าขอ้มูลนั้นมาเผยแพร่
ในส่ือสังคมออนไลน์ และมีประชาชนกระจายขอ้มูลนั้นในวงกวา้ง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคือ สร้าง
ความเดือดร้อนใหแ้ก่บุคคล หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง นัน่ถือวา่เป็นการใชเ้สรีภาพในทางท่ีผดิ เพราะ
ตั้งใจใชเ้สรีภาพท่ีตนเองมีแลว้ไปกระทบต่อบุคคลหรือส่ิงอ่ืน  
  ประการท่ีสอง คือการน าเขา้ขอ้มูลท่ีเป็นความจริง แต่หน่วยงานภาครัฐท่ีมีอ านาจ
เก่ียวขอ้งเห็นว่าเป็นความผดิ กล่าวคือ ประชาชนอาจมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัเหตุการณ์บางอยา่ง แลว้น า
การสงสัยนั้นตั้งเป็นประเด็นข้ึนมาในโลกสังคมออนไลน์ มีการเผยแพร่ความสงสัยนั้นในวงกวา้ง 
และเม่ือภาครัฐรับรู้ถึงเหตุการณ์นั้ น จึงได้เขา้ด าเนินการจบักุม หรือระงบัการเผยแพร่ข่าวสาร
ดงักล่าว เพราะเห็นว่าเป็นภยัต่อรัฐบาล ซ่ึงเหตุสงสัยของประชาชนเพียงแค่ตอ้งการขอ้เท็จจริง 
ความสงสยันั้นก็จะหมดไป แต่รัฐบาลไม่ช้ีแจงความจริง แต่ใชก้ฎหมายท่ีมีกบัประชาชน ซ่ึงเสมือน
ว่า ประชาชนไม่มีสิทธ์ิหรือมีเสรีภาพมากพอท่ีจะวิจารณ์รัฐบาล หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งทางการเมือง 
ตวัอยา่ง เช่น 
  ด ำเน นิิดด อ.ชาำว นิย  ์อาำ อ.ช.ช.ชด.  อเนตาโพ.ตา าำ.ร.เเน า๋ ำา..์ำิำ์ร  อ
  “…เมื่อวันที่ 31 ม.ค.2561 กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
อ าชญ าก รรมท าง เท ค โน โล ย ี (บ ก .ป อท .)  อ .ช าญ ว ิท ย์ เก ษ ต รศ ิริ  อ ด ีต อ ธ ิก ารบ ดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และนักวิชาการ พร้อม นายกฤษฎางค์ นุตจรัส ทนายความ เดินทางเข้า
พบ พ.ต.ท.กฤต เสนีวงศ์ ณ อยุธยา รอง ผกก. กก.3 บก.ปอท. เพื่อรับทราบข้อกล่าวหา ตาม
ความผิด พรบ.คอมพิวเตอร์ กรณีแชร์ภาพกระเป๋าถือของนางนราพร จันทร์โอชา ภริยาของ 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และแสดงความคิดเห็นในลักษณะว่า “เป็นกระเป๋าแบ
รนด์เนมดัง มีราคาแพง ท่ีคนช้ันสูงใช้กัน” โดยมีกลุ่มมวลชนมามอบดอกไม้และให้ก าลังใจเป็น
จ านวนมาก   อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เปิดเผยก่อนเข้าพบพนักงานสอบสวน ว่า 
ตนถูกเรียกตัวมารับทราบข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊ก ตนยังไม่ทราบว่าเร่ือง
อะไรและใครเป็นต้นเร่ือง โดยส่วนตัวเช่ือว่าส่ิงท่ีท านั้นไม่ได้ผิดกฎหมายและศีลธรรม เป็นการ
แสดงความเห็นในฐานะประชาชนคนหน่ึงเกี่ยวกับบุคคลระดับสูงหรือเรียกว่าบุคคลสาธารณะ ท่ี
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการวิพากษ์วิจารณ์ ทั้งนี ้เฟซบุ๊กเป็นเทคโนโลยีที่เผยแพร่อย่างรวดเร็ว 
จะให้มาตรวจสอบกค็งเป็นไปได้ยาก ส่วนกรณีตนเพียงแค่ตั้งข้อสังเกตว่าบุคคลระดับสูง ส่วน
ใหญ่จะใช้ของราคาสูงๆ และใช้ของราคาถูกนั้นหาค่อนข้างยาก แต่ราคาและยี่ห้ออะไรนั้นไม่ใช่
ส่ิงท่ีตนรู้ได้ มันคนละประเด็น…” (ไทยรัฐออนไลน์,  2562)  
  จากข่าวจะพบว่า เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นท่ีเป็นการตั้งขอ้สงสัย หากรัฐบาลตอบ
ขอ้สงสัยนั้นได ้ประเด็นขอ้สงสัยก็จะหมดลง ไม่จ าเป็นตอ้งท าใหเ้ป็นเร่ือราวปานปลาย ซ่ึงจะท าให้
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ผูท่ี้ เก่ียวข้องทั้ งหมดเสียเวลา และประวติัเสีย รัฐบาลไม่ได้ปรับตัวให้เข้ากับยุคสมัยท่ีสังคม
ออนไลน์แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็ว แต่รัฐบาลหาวิธีท่ีจะระงบัการแพร่กระจายนั้น เพียงเพราะ
ตอ้งการไม่ตอ้งการใหเ้กิดประเดน็อะไรกต็ามท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐบาลเกิดข้ึน แต่รัฐบาลตอ้งไม่ลืมวา่ มี
ประชาชนในสงัคมท่ีทุกคนมีเสรีภาพอยูใ่นมือ การหา้มไม่ใหทุ้กคนใชเ้สรีภาพทางความคิดเลยเป็น
เร่ืองท่ีกระท าไดย้าก  
  มาตรา 15  ประเด็นส าคญัคือ การให้ความร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจกับผูร่้วม
กระท าผิด น าขอ้มูลเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ในมาตราน้ีเป็นเหมือนการสร้างช่องโหว่ทาง
กฎหมายให้เกิดข้ึน เพราะในบางกรณี ผูป้ระกอบการไม่อาจล่วงรู้ไดเ้ลยว่าตนก าลงัถูกกลัน่แกลง้
จากคู่แข่งหรือไม่  มีบทวิเคราะห์จากเวทีจุฬา ฯ คร้ังท่ี 3 ดงัน้ี  
  “มาตรา ๑๕ ผู้ให้บริการผู้ใดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๔ ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๔ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขัน้ตอนการแจ้งเตือน 
การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์น้ันออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตาม
วรรคสองผู้น้ันไม่ต้องรับโทษ” (iLaw Freedom,  2559) 
  ไพบูลย์ กล่าวว่า หลังร่างพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ประกาศใช้แล้ว จะมีการเขียนประกาศ
กระทรวงดิจิทัลขึน้ตามมา เพ่ือแยกประเภทผู้ให้บริการอินเทอร์เนต็ตามมาตรา 15 ท่ีไม่ต้องรับผิด
ต่อเนือ้หาด้วย ได้แก่  1) ผู้ให้บริการเป็นการประมวลผลโดยคอมพิวเตอร์อัตโนมัติ 2) ผู้ให้บริการ
เก็บข้อมูลช่ัวคราว หรือ system caching  3) ผู้ ให้บริการเก็บข้อมูล เช่น Cloud 4) ผู้ให้บริการอ่ืนๆ 
โดยต้องไม่ได้รับผลประโยชน์หรือรายได้จากการท่ีโพสต์ข้อความผิดกฎหมาย อย่างไรกต็ามถ้าเกิด
เป็นผู้ เลือกคอนเทนต์ไปใส่เองกเ็ป็นความผิด 
  ผศ.ดร.ปารีณา ให้ความเห็นว่า การเขียนประกาศกระทรวงเช่นนีอ้าจเป็นการก้าวล่วง
อ านาจศาล เน่ืองจากพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เขียนไว้ให้ผู้ให้บริการมีความผิด แต่ในกฎกระทรวงท่ี
เป็นกฎหมายลกูกลบับอกว่าไม่เป็นความผิด  
  ศรัทธา หุ่นพยนต์ หัวหน้าฝ่ายกฎหมาย บริษัท lazada (Thailand) กล่าวว่า ยังกังวลใน
เร่ืองการตีความของผู้บังคับใช้กฎหมาย แม้ว่ามาตรา 15 ท่ีเขยีนออกมาใหม่น้ันท าให้ผู้ประกอบการ
สบายใจขึน้ แต่กย็งัมปัีญหาคือ ถ้อยค าบอกว่าผู้ให้บริการท่ีไม่ได้รับผลตอบแทนหรือประโยชน์ใดๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท าท่ีผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี ้
เน่ืองจากทาง Lazada เป็นธุรกิจ ได้รับผลตอบแทนอยู่แล้วไม่ว่าจะมีการกระท าอะไรเกิดขึน้กต็าม 
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ถ้าข้อกฎหมายมาอย่างนี ้E-commerce ทุกรายคงไม่ได้รับการยกเว้น เพราะเป็นถ้อยค าท่ีกว้างเกินไป 
จึงกังวลว่าผู้บังคับใช้กฎหมายอาจมองว่าเราได้ค่าตอบแทนแสดงว่าเราต้องรับผิดด้วย 
  ศรัทธา อธิบายต่อว่า มาตรา 15 ก าหนดให้จัดท าขั้นตอนและวิธีการแจ้งเตือน หรือ “รี
พอร์ต” ให้เป็นกิจจะลักษณะเป็นทางการขึน้ ถือว่าสมเหตุสมผล แต่ปัญหาอาจมีว่าการระบุตัวตน
ของคนแจ้งน้ันจะสามารถยืนยันหรือเช่ือถือได้หรือไม่ว่าเป็นคนตามท่ีกล่าวอ้างน้ันจริงๆ เพราะ 
Lazada เองกป็ระสบปัญหาท่ีผู้ประกอบการร้องเรียนหรือกลั่นแกล้งกันเป็นปกติ ถ้ามีมาตรการท่ี
สามารถใช้ยืนยนัตัวตนได้กอ็าจลดปัญหาได้ 
 ตามท่ีร่างแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เขียนมาตรา 15 เร่ืองความรับผิดต่อเนื้อหาของผู้
ให้บริการขึ้นใหม่ โดยให้มีประกาศกระทรวงก าหนดเร่ืองขั้นตอนการแจ้งเตือน และหากผู้
ให้บริการปฏิบัติตามขัน้ตอน คือ ลบเนือ้หาท่ีผิดกฎหมายออกเม่ือได้รับแจ้งเตือนแล้ว ผู้ให้บริการก็
จะไม่ต้องรับโทษ 
  

ตัวอย่างภาพที ่ 6 การหารือเวทีจุฬา ฯ คร้ังท่ี 3 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                                                                                               ท่ีมา : iLaw Freedom 
 

 นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา ให้ความเห็นว่า มาตรา15 ท่ีกล่าว
ว่าผู้ให้บริการไม่ต้องรับโทษ อาจตีความได้ว่าเรายงัมคีวามผิด ตามหลกัการแล้วถ้าไม่เจตนาต้องไม่
เป็นความผิด มาตรานีย้ังอาจเปิดช่องให้กลั่นแกล้งกันได้ ถ้าผมแกล้งท าเป็นแจ้งให้เว็บคู่แ ข่งลบ
เนื้อหา ทีนีอี้กคนไม่ลบ เราก็ไปแจ้งความกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เร่ืองไปถึงศาล ก็เป็นภาระไปสู่
กระบวนการพิสูจน์กันในศาลศาล  ส่วนนายอาทิตย์ กล่าวคล้ายกับนายประสงค์ พร้อมยกตัวอย่าง
สถิติจากกูเกิล ว่าค าร้องให้ลบเนื้อหาจากอินเทอร์เน็ตมากกว่าคร่ึงท่ีกูเกิ้ลได้รับมาจากคู่แข่งทาง
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การค้า ดังน้ันควรเขียนประกาศให้ชัดเจนเพ่ือลดปัญหาการกลั่นแกล้งกัน  อาทิตย์ยกตัวอย่างว่า 
กฎหมายของแคนาดาไม่ได้ใช้หลักให้แจ้งเตือนและต้องลบออกทุกคร้ัง แต่ใช้หลักการ notice-
notice คือ เม่ือผู้ให้บริการเวบ็ไซต์ได้รับแจ้งให้ลบเนือ้หาใด กใ็ห้ผู้ให้บริการเวบ็ไซต์ส่งแจ้งเตือน
ไปยงัเจ้าของเนือ้หาก่อน เป็นการเพ่ิมเจ้าของเนือ้หาเข้ามาในสมการ ไม่ใช่เพียงแค่ว่าผู้ให้บริการกับ
ภาครัฐเท่าน้ัน (iLaw Freedom,  2559) 
 

 จะเห็นว่า มาตรา 15 ได้สร้างความยุ่งยากให้เกิดข้ึนกับผูป้ระกอบการ ในท่ีน้ีไม่ได้
หมายถึงผูป้ระกอบการท่ีเป็นร้านคา้ กิจการ เพียงอยา่งเดียว แต่หมายรวมถึงการเป็นเจา้ของเพจใน 
Facebook  หวัขอ้กระทูข่้าว หรือเครือข่ายต่าง ๆ ดว้ย โอกาสในการกลัน่แกลง้โยนความผดิใหก้นัจึง
สูงมากข้ึน รัฐบาลสร้างความล าบากใจใหก้บัผูป้ระกอบการทุกรูปแบบ เพราะถา้หากผูป้ระกอบการ
ท่ีโดนกลัน่แกลง้ไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได ้กจ็ะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 
  มาตรา 16 ประเด็นส าคญัคือ การตดั ต่อ เติม หรือดดัแปลงภาพท่ีเป็นเทจ็ เขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์  ในมาตราน้ีจุดประสงคห์ลกัของความผิด ข้ึนอยู่กบัการใชเ้สรีภาพของแต่ละบุคคล 
เพราะเป็นความผิดท่ีตอ้งมีการจงใจกระท า หากมีกฎหมายมาบงัคบัใช ้ก็ถือว่าเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง
แลว้ อีกทั้งการกระท าความผิดตามมาตราน้ี ผูก้ระท าจะตอ้งจงใจใชเ้สรีภาพท่ีตนมีเพื่อไปใส่ร้าย 
และเบียดเบียนเสรีภาพของผูอ่ื้น ซ่ึงถือวา่เป็นเจตนาท่ีไม่ดี 
  มาตรา 20 ประเด็นส าคญัคือ การน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีขดัต่อหลกัศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ในมาตราน้ีเป็นการอธิบายฐานความผิดท่ีมีความหมายกวา้งขวางมากพอสมควร 
เพราะหลกัศีลธรรมอนัดีของรัฐบาล และของประชาชน อาจจะเป็นคนละความหมาย แต่ในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย หากรัฐบาลเห็นวา่เป็นการกระท าท่ีผดิ ก็ถือวา่เป็นความผดิไดท้นัที ศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน ควรมาจากประชาชน ไม่ใช่มาจากการนิยามความหมายจากรัฐบาล ความหมายของ
มาตรา 20 โดยสรุปแล้วไม่ต่างอะไรกับมาตรา 14 เพราะเป็นการห้ามกระท าความผิดท่ีขัดต่อ
กฎหมายเช่นเดียวกนั  
 ในมาตรา 14, 15 และ 20 ถือว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อการใชเ้สรีภาพของซาร์ตร์ เพราะ
เป็นการบงัคบัใหป้ระชาชนใชเ้สรีภาพท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดั การตีความหมายของกฎหมายคลุมเครือ ไม่
สามารถระบุชดัเจนได ้สามารถระบุทุกอยา่งโดยภาพรวมไดเ้ท่านั้น ท าใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
เห็นว่าครอบคลุมทุกความผิด เท่ากบัว่าไดค้รอบคลุมการใชเ้สรีภาพของประชาชนในการแสดง
ความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ไปดว้ย  หากไม่มีกฎหมายมาตราดงักล่าว ในระดบัประชาชน
ดว้ยกนัท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริง และมีการด าเนินคดีตามกฎหมาย สามารถช้ีมูลความผิด
เป็นเร่ืองของการแสดงความรับผิดชอบต่อเสรีภาพท่ีผูก้ระท าผิดไดใ้ชไ้ป ซ่ึงจะด าเนินคดี หรือมี
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บทลงโทษอย่างไร ก็ข้ึนอยู่กับกฎหมายท่ีสังคมก าหนด แต่ในระดับภาครัฐ ถึงแม้บุคคลจะใช้
เสรีภาพเพื่อแสดงความคิดเห็นขดัแยง้บนส่ือสังคมออนไลน์ก็คงไม่ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อสังคม
หรือรัฐบาลแต่ประการใด แต่รัฐบาลเองกลบักลวัการวิพากษว์ิจารณ์ ซ่ึงในฐานะรัฐบาลหรือบุคคล
ในสถาบนัสูงสุดใด ๆ ก็คือปัจเจกชนภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัเดียวกนั ไม่ควรจะมีอภิสิทธ์ิเหนือ
บุคคลอ่ืน  ในทางกลบักนั รัฐบาลควรวางตวัเป็นกลางทางการเมืองและใชเ้สรีภาพท่ีมีใหเ้ป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติ เพื่อสร้างความเจริญก้าวหน้า คงมีประโยชน์กว่าการมาห้าม
ประชาชนไม่ใหแ้สดงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสงัคมออนไลน์ 
 

การแก้ไขปัญหาต่อการใช้เสรีภาพบนส่ือสังคมออนไลน์ 
 ปัญหาท่ีเป็นรูปธรรมและสามารถมองเห็นไดช้ดัเจน คือความขดัแยง้ของการใชเ้สรีภาพ
บน Facebook ท่ีผูใ้ชง้านคือประชาชนท่ีมีสิทธ์ิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ี 
แต่ผูท่ี้ควบคุมการเผยแพร่ หรือคอยตรวจสอบความเรียบร้อยคือภาครัฐ ท่ีมีกฎหมายเป็นตวัก าหนด
ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบน Facebook ของประชาชน  ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2559 องค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House) ซ่ึงเป็นองค์กรเอกชนเพื่อประชาธิปไตยและสิทธิ
เสรีภาพระบุว่าในปีท่ีผา่นมาระบอบประชาธิปไตยทัว่โลกเผชิญกบัภาวะถดถอยมากท่ีสุดอยา่งท่ีไม่
เคยปรากฏมาก่อน หลายประเทศมีการลิดรอนสิทธิทางการเมืองและสิทธิของพลเมืองเพิ่มข้ึน จาก
รายงานพบว่า ในปี พ.ศ.2553 ประเทศไทยมีเสรีภาพในการใชง้านอินเทอร์เน็ตเพียงบางส่วน มีการ
ปิดกั้นเน้ือหาทางการเมือง มีการจบักุมบลอ็กเกอร์ ซ่ึงเป็นการปิดกั้นเสรีภาพของประชาชน  (Thai 
Netizen Network,  2559)    
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ตัวอย่างภาพที ่7 ตารางการจดัอนัดบัเสรีภาพของส่ือประจ าปี 2553 ของฟรีดอม เฮาส์ 

 

                                                                                                                                      ท่ีมา : Freedom of the Press 
 

 กระบวนการจดัระดบัเสรีภาพส่ือเนน้ความมีเหตุผลและความสมดุล รวมทั้งการพิจารณา
อย่างรอบคอบโดยปราศจากอคติ ดงันั้นวิธีการตรวจสอบระดบัของเสรีภาพส่ือในแต่ละประเทศ 
ประกอบด้วย ชุดค าถามทั้ งหมด 23 ข้อ รวม 100 คะแนน ซ่ึงแบ่ง ออกเป็น 3 หมวด ได้แก่ 
 1. สภาพแวดลอ้มทางกฎหมาย (Legal Environment) 
  2. สภาพแวดลอ้มทางการเมือง (Political Environment) 
  3. สภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ (Economic Environment)  
 คะแนนท่ีใช้ก าหนดเสรีภาพของส่ือ คือ 0-30 คะแนน หมายถึง ส่ือมีเสรีภาพ 31-60 
คะแนน หมายถึง ส่ือ มีเสรีภาพเพียงบางส่วน และ 61-100 คะแนน หมายถึง ส่ือไม่มีเสรีภาพ และ
ส าหรับประเทศไทยคะแนนท่ีไดคื้อ 58 จาก 100 คะแนน เท่ากบัว่ามีเสรีภาพบางส่วน ซ่ึงอาจเกิด
จากปัญหาทางการเมืองท่ีผ่านมา (Freedom of the Press, 2010) ขณะท่ีรัฐบาลไทยได้อธิบายว่ามี
ความเอาใจใส่ในสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองไทย และไม่มีการละเมิดสิทธิแต่อยา่งใด นัน่คือการ
กล่าวท่ีเป็นการขดัแยง้กบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
หากประชาชนแสดงความคิดเห็นผ่าน Facebook และความเห็นนั้ นมีถ้อยค าหยาบคาย แสดง
ความเห็นเพื่อโจมตีสังคมการเมือง มีค  ากล่าวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืน หรือแสดงภาพอนาจาร เป็นตน้ 
บุคคลอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย สามารถฟ้องร้องเอาผดิต่อบุคคลตน้เหตุไดท้นัที เพราะมี
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กฎหมายรองรับอยู่แลว้ นั่นแสดงให้เห็นว่า บุคคลมีเสรีภาพในตนเองทุกคน แต่ไม่สามารถไป
ละเมิดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได ้และการใชเ้สรีภาพนั้นกมี็ขอบเขตจ ากดัชดัเจน   
 เสรีภาพใดท่ีถูกจ ากดัขอบเขต เสรีภาพนั้นจะขดัแยง้กบัทศันะของซาร์ตร์ เพราะซาร์ตร์
ยนืยนัเสรีภาพในการเลือกกระท าไดอ้ยา่งไม่มีส่ิงจ ากดั  ทุกมนุษยต์อ้งการมีหลกัการของตนเอง เม่ือ
อยูใ่นกลุ่มชนมีความเป็นตวัของตวัเอง มีเหตุผลและหลกัการท่ีจะไม่ยอมถูกชกัจูงอยา่งง่าย ๆ กลา้ท่ี
จะออกความคิดเห็นสนบัสนุนหรือคดัคา้นในส่ิงท่ีตนไม่เห็นดว้ยอยา่งมีหลกัการและดว้ยวิธีการท่ี
เหมาะสม รวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ การกระท าท่ีถูกจ ากดัขอบเขต ถือว่า
เป็นการกระท าท่ีไร้คุณธรรม เพราะคุณธรรมจะไม่มีความหมายหากปราศจากเสรีภาพ เช่น ถา้เราถูก
บงัคบัให้เป็นคนดี เราจะไม่เป็นคนดีในความหมายท่ีแทจ้ริง ความดีตอ้งมาจากการเลือกตดัสินใจ
กระท าของตวัเราเอง เสรีภาพกบัคุณค่าทางจริยธรรมมีความสัมพนัธ์กนัอยูต่ลอดเวลา ดงันั้น ไม่ว่า
การกระท าใดก็ตามท่ีเป็นการเลือกของตนเอง ความรับผิดชอบต่อเสรีภาพท่ีมีบ่อเกิดมาจากตนเอง
จะตามมาทนัที แต่ส าหรับการใชเ้สรีภาพบน Facebook ในสงัคมไทย ความรับผดิชอบท่ีเกิดข้ึน เกิด
จากการถูกก าหนดขอบเขตการใช้เสรีภาพโดยรัฐบาล และความรับผิดชอบนั้ นก็เป็นความ
รับผิดชอบตามกฎหมาย ไม่ไดมี้คุณค่าทางจริยธรรมตามทศันะของซาร์ตร์ ความรับผิดชอบของ
ซาร์ตร์เป็นการกระท าท่ีเป็นนามธรรมส าหรับสังคมไทย เพราะไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ประชาชนใน
สังคมก็ไม่สามารถมีปัญหา หรือขดัแยง้กบัรัฐบาล และกฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใชไ้ด ้นั่นจึงเป็น
เหตุผลท่ีความรับผิดชอบของหรือการปฏิบติัตนตามทศันะของซาร์ตร์ อาจไม่ใช่ส่ิงท่ีดีพอท่ีจะ
กระท าในสังคมไทย หากใช้หลกัการในเร่ืองความรับผิดชอบของซาร์ตร์เพียงอย่างเดียว คงไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาและไม่มีทางท่ีจะอยูก่บัสังคมท่ีถูกจ ากดัเสรีภาพได ้จึงจ าเป็นตอ้งอาศยัวิธีการ
ทางปรัชญาท่ีเก่ียวกับ สังคมในอุดมคติ และ รัฐในอุดมคติ มาเป็นเคร่ืองมือเพื่อหาหลักความ
ยติุธรรม และเพื่อให้มนุษยส์ามารถรับมือกบัปัญหาเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดอ้ยา่ง
ย ัง่ยนื 
 3.1 สังคมในอุดมคติ 
 สังคมท่ีดี คือสังคมท่ีไม่ใช่เคร่ืองจกัรกล และไม่ไดเ้ป็นเคร่ืองมือของผูใ้ด เสรีภาพคือส่ิง
ส าคญัสูงสุดของสงัคม ค่านิยมและทศันคติคือปัจจยัภายในท่ีท าใหค้นในสงัคมด ารงชีวิตอยูไ่ด ้ส่วน
การปรับตัวท่ีจะไม่ท าให้กลืนหายไปกับวตัถุนิยม คือปัจจัยภายนอก  ในทางภววิทยา บุคคล
จ าเป็นตอ้งใชชี้วิตไปตามหลกัการของเสรีภาพท่ีประกอบไปดว้ยความรับผดิชอบ ส่วนสงัคมในทาง
ปฏิบติั ซาร์ตร์เห็นว่าโลกมีความซับซ้อนมาก การจดัการส่ิงแวดลอ้มให้เหมาะสมกบัการพฒันา
บุคคลในสงัคมก่อนจึงเป็นส่ิงจ าเป็น แลว้เสรีภาพท่ีแทจ้ริงจึงจะเกิดข้ึน การรวมกลุ่มกนัของบุคคลท่ี
ส่งเสริมเสรีภาพทางปฏิบติั โดยอาศยัความแตกต่างระหว่างกนัมาเติมเตม็ให้แก่กนั มีการใชอ้  านาจ
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ในการตดัสินใจร่วมกัน รวมตวักันเพื่อขยายขอบเขตเสรีภาพมากกว่าการลิดรอน มีการจดัการ
ปัญหาร่วมกนัท่ีจะสร้างความผกูพนักนัทางสังคมในรูปแบบค ามัน่สัญญาไม่ใช่ลกัษณะของสัญญา
ประชาคม ซ่ึงทั้งหมดจะตอ้งกระท าโดยการส่ือสารท่ีมีคุณภาพและมีความเขา้ใจร่วมกนัอยา่งแทจ้ริง 
ทั้งหมดน้ีจะน ามาซ่ึงจิตส านึกและจริยธรรมของคนในสงัคม 
 3.2 รัฐในอุดมคติ 
 การกระท าของคนในสังคมจะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือเกิดจากการกระท าดว้ยอ านาจของตนเอง
โดยอิสระเท่านั้น สามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองดว้ยความเป็นประชาธิปไตย สงัคมท่ีอาศยัอยูต่อ้ง
ไม่แบ่งแยกชนชั้น และรัฐจะตอ้งไม่ควบคุมวิถีชีวิตของคนในสงัคมไม่วา่ดว้ยวิธีใดก็ตาม สังคมตอ้ง
มีความเป็นประชาธิปไตยโดยแท ้และประชาชนสามารถเคล่ือนไหวทางการเมือง การแสดงออก 
การแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ส่ิงท่ีรัฐควรกระท าได้ และถือเป็นเร่ืองท่ีดี คือ รัฐจะเขา้มา
แทรกแซงในเร่ืองการช่วยส่งเสริมให้คนในสังคมมีคุณภาพชีวิตท่ีดี คือ การจดัการเร่ืองสาธารณะ
ประโยชน์ให้มีมาตรฐาน ให้มีความสุขสบายไปตามยุคสมยั ตอ้งเฝ้าระวงัการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของคนในสังคม รวมทั้งตอ้งส่งเสริมให้มีการศึกษาทั้งทางสังคมและวิทยาศาสตร์เพื่อกา้ว
ขา้มปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ การปกป้องเสรีภาพของประชาชนและการสร้างขีดความสามารถใหแ้ก่
ประชาชน เพื่อสร้างชีวิตตามหลกัเสรีภาพ ถือเป็นการกระท าท่ีรัฐท่ีดีควรมี  (ชุษณะ  ป่ินเงิน, 2558, 
หนา้ 9-24) 
 รัฐบาลไทย ควรใส่ใจในเร่ืองของการใหค้วามส าคญัต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน สร้าง
สังคมท่ีมีเสรีภาพทางความคิดและเสรีภาพทางการกระท า ท่ีกฎหมายท่ีจ าเป็นในเร่ืองต่าง ๆ เท่าท่ี
จ  าเป็นเท่านั้น และควรสนบัสนุนการรวมกลุ่มเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน เพราะประชาชนคือ
ผูท่ี้มีอ  านาจอธิปไตยและสามารถช้ีน ารัฐบาลไดด้ว้ยเหตุผล รัฐบาลตอ้งไม่เลือกปฏิบติัและให้ผล
ประโยชน์แก่บุคคลทางการเมือง และบุคคลสาธารณะ อ านาจท่ีแทจ้ริงมีไวเ้พื่อส่วนรวมและตอ้งใช้
อ  านาจอย่างมีเหตุผลสมควร ตอ้งขจดัการผูกขาดในทุกเร่ืองท่ีประชาชนจะไดรั้บความเดือดร้อน 
การตดัสินใจแกปั้ญหาของรัฐบาลจะตอ้งไม่ขดักบัหลกัการสร้างสังคมท่ีดีในอุดมคติ การท่ีรัฐบาลมี
ความรู้ความสามารถในการจดัการท่ีดี จะท าให้รับมือกบัทุกปัญหาในสังคมไดอ้ย่างมีสติ และไม่
บงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นการจ ากัดเสรีภาพของประชาชน ตวัอย่างประเทศท่ีมีการจดัการระบบ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีดี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายคุม้ครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) ไวใ้นรัฐธรรมนูญ และไดมี้การวางบรรทดัฐานไวว้่า
เสรีภาพเป็นกลไกส าคญัในการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารในระบบตลาดเสรี (Free Market of Ideas) 
ซ่ึงจะท าให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีครบถว้น สมบูรณ์ สามารถเขา้ใจและตดัสินขอ้มูลใน
สังคมอุดมปัญญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด การปิดกั้นการใชเ้สรีภาพจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท า 
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โดยมีรายละเอียดของกฎหมาย คือ หลักกติกาสากล (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR)  ท่ีได้ก าหนดหลักประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวต้าม
มาตรา 19 (2) กล่าวคือ บุคคลยอ่มมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงสิทธิในการแสวงหาและ
ไดรั้บขอ้มูลโดยปราศจากการปิดกั้น การแสดงออกดงักล่าวจะตอ้งด าเนินการดว้ยความรับผิดชอบ
และหนา้ท่ีในการเคารพในสิทธิของบุคคลอ่ืน ๆ ดงันั้น รัฐจึงอาจก าหนดขอ้จ ากดัในการแสดงความ
คิดเห็น โดยจะต้องบัญญัติเป็นกฎหมายเท่าท่ีจ าเป็นโดยกฎหมายนั้ น จะตอ้งตราข้ึนเพื่อรักษา
ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน และเพื่อปกป้องความมั่นคงของรัฐและศีลธรรมอนัดีเท่านั้ น  สิทธิและ
เสรีภาพดงักล่าวจึงเป็นสิทธิท่ีไม่สมบูรณ์เพราะถูกจ ากดั องคก์ารสหประชาชาติไดอ้ธิบายเพิ่มเติมว่า 
รัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกของกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ี อาจตราขอ้จ ากดัท่ีเป็นผลไม่ร้ายแรงถึงขนาด
ไม่ให้แสดงความคิดเห็นซ่ึงเป็นสิทธิข้ึนพื้นฐาน โดยกฎหมายท่ีตราข้ึนจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น
เท่านั้น และการตรากฎหมายข้ึนจะตอ้งไม่ถูกเลือกปฏิบติัเพื่อปกป้องส่ิงใดส่ิงหน่ึง ในส่วนของหลกั
ศีลธรรมอนัดีท่ีแต่ละสังคมมีแตกต่างกนั องค์การสหประชาชาติได้เน้นย  ้าว่าการอา้งหลกัการน้ี
จะต้องเป็นหลักแห่งศีลธรรมสากลท่ีมนุษยชาติยอมรับ (in the light of universality of human 
rights) และภายใต้ห ลักการห้ าม เลือกป ฏิบั ติ  ( principle of non-discrimination) รัฐห้ ามให้
ความส าคญัต่อมาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองอยู่เหนือกว่ามาตรากฎหมายอ่ืน ๆ และ หลัก
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา: การคุ้มครอง กฎเกณฑ์ และข้อยกเว้น คือ การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น ก าหนดไวว้่ารัฐบาลจะตอ้งไม่ก าหนดกฎหมายใดท่ีเป็นการจ ากดัต่อ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการตีพิมพส่ื์อส่ิงพิมพ ์หรือสิทธิในการชุมนุม และ
การเรียกร้องให้รัฐบาลแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในสังคม หากรัฐจ าเป็นตอ้งตรา
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็น รัฐจ าเป็นตอ้งมีมาตรฐานในการ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดักบัหลกัรัฐธรรมนูญ  
ในสหรัฐอเมริกา การให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและส่ือมวลชนในการเขา้ถึง
การบริหารงานของรัฐบาล ถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง เพราะในกรณีท่ีมีผู ้
เยหายเกิดข้ึนจากการแสดงความคิดเห็น ส าหรับบุคคลทัว่ไป อาจจะฟ้องร้องเสียค่าปรับได ้แต่ถา้
ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลสาธารณะ จะตอ้งมีการพิสูจน์ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ
บุคคลสาธารณะนั้น ๆ มีการแจง้ขอ้เทจ็จริงแก่ประชาชนแลว้ แต่ประชาชนยงัแสดงการโจมตีอยู ่ใน
กรณีน้ีสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีความได ้แต่ถา้หากพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงไม่ได ้กไ็ม่มีสิทธิใชค้วามเป็น
รัฐบาลเพื่อหนีใหห้ลุดพน้ขอ้กล่าวหาได ้(ศิริพล  กศุลศิลป์วฒิุ, 2558,  หนา้ 156-168) 
 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นถือว่าเป็นส่ิงพื้นฐานท่ีทุก
สังคมควรจะมี ในการวิพากษ์วิจารณ์ และการเขา้ถึงขอ้มูลต่าง ๆ จึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานดว้ย
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เช่นกัน ในฐานะรัฐบาลท่ีมีอ านาจในการใช้กฎหมายเพื่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศ และ
เป็นไปเพื่อให้ประเทศชาติสงบสุข ไม่ควรมากังวล หรือเกรงกลัวต่ออ านาจในเร่ืองเสรีภาพท่ี
ประชาชนพึงมี การเป็นรัฐบาล หรือบุคคลสาธารณะ จึงเป็นท่ีจะตอ้งมีความเท่ียงตรง เท่ียงธรรม 
และมีความโปรงใสในการท างานอยูเ่สมอ การกลวัค าวิพากษว์ิจารณ์จึงไม่ใช่ประเด็นหลกัท่ีภาครัฐ
ตอ้งใหค้วามสนใจ ถึงขนาดบญัญติักฎหมายข้ึนมาจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะใน
ขณะเดียวกนั การใชป้ระชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือในดา้นอ่ืน ๆ เป็น
ส่ิงบ่งช้ีว่าประเทศนั้นใหค้วามส าคญัและใหค้วามเคารพในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท่ี
จะตอ้งรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่าง โดยเฉพาะความคิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานของรัฐบาล 
และการเป็นบุคคลสาธารณะ ท่ีหมายถึงการรับเงินเดือนจากภาษีของประชาชน จึงจะตอ้งมีความ
อดทนต่อค าวิพากษว์ิจารณ์จากประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย และสามารถให้ประชาชน
หรือหน่วยงานอ่ืนตรวจสอบการท างานไดอ้ย่างตรงไปตรงมา การตรากฎหมายเพื่อปิดกั้นเสรีภาพ
ดงักล่าว จึงควรกระท าอย่างจ าเป็นและรอบคอบท่ีสุด ไม่ควรกระท าเพื่อเป็นการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยไม่สมเหตุสมผล 
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บทที ่5 
สรุปผล อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาวิจยัเร่ือง “เสรีภาพในปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ : กรณีศึกษาของส่ือสังคม
ออนไลน์ในสังคมไทย” มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาคือ  
  1. เพื่อศึกษาสภาพการมีเสรีภาพ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์   
  2. เพื่อเสนอแนวทางการแกไ้ขการใชเ้สรีภาพของบุคคลบนส่ือสังคมออนไลน์ ตาม
แนวคิดของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ (Jean Paul Satre ) 
 

สรุปผลการวจัิย 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง  “เสรีภาพในปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ : กรณีศึกษาของส่ือสังคม
ออนไลน์ในสังคมไทย”  เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาการมีเสรีภาพตามปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ ต่อพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์  รวมไปถึงศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน มี
ขอบเขตดา้นเน้ือหาเร่ืองเสรีภาพของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ จากหนังสือเร่ือง Being and Nothingness 
เป็นหลกั และเน้ือหากฎหมายจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ท่ี
จ  ากดัระยะเวลาตั้งแต่ ช่วงปี พ.ศ. 2550 จนถึงปี พ.ศ. 2561 โดยมีส่ือสังคมออนไลน์ คือ Facebook 
เป็นตวัอยา่งส าคญัในการช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาขอ้มูลดา้นต่าง ๆ ซ่ึงเร่ิม
ตั้ งแต่การรวบรวมขอ้มูลด้านเสรีภาพ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย และ
แนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
 สรุปผลการศึกษาตามวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 1 พบว่า ประชาชนในสังคมไทยสามารถใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ไดอ้ยา่งมีขอบเขตจ ากดั เพราะประเทศไทย
มีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าผิดทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 (ฉบบัท่ี 2 ) คอยควบคุมทุกการ
กระท าท่ีเก่ียวกบักิจการทางคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความคิดเห็นทางสังคม
ออนไลน์ มี 4 มาตรา ซ่ึงทั้ง 4 มาตราสามารถตีความหมายครอบคลุมการใชเ้สรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ของปัจเจกบุคคลและผูใ้ห้บริการ อีกทั้งการตีความหมายเพื่อ
บังคบัใช้ของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐยงัคลุมเครือ ข้ึนอยู่ท่ีตัวบุคคลนั้ น ๆ จะพิจารณา
ความผิดตามแต่ละมาตราว่าอย่างไร ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายทั้ง 4 มาตราไม่ชดัเจน ซ่ึงไม่เป็น
ธรรมแก่ประชาชน ถึงแมว้า่รัฐบาลไทยจะยนืยนัว่าไม่ไดลิ้ดรอนเสรีภาพของประชาชนในสงัคม แต่
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การบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีเท่ากบัว่าเป็นลิดรอนเสรีภาพของประชาชนในบางส่วน รวมถึงขอ้เท็จจริง
ในสังคมปัจจุบนัท่ีมีประชาชนถูกด าเนินคดีจากการแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์หลาย
ต่อหลายคดีท่ีปรากฏตามข่าว นัน่แสดงใหเ้ห็นวา่ประชาชนไม่ไดมี้เสรีภาพอยา่งสมบูรณ์จากการใช้
งานส่ือสงัคมออนไลน์อยา่งแทจ้ริง 
 สรุปผลการศึกษาตามวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 2 พบว่า แก่นแทข้องมนุษยคื์อเสรีภาพ และ
เสรีภาพตามทศันะของฌอง ปอล ซาร์ตร์ คือเสรีภาพท่ีไม่มีขอบเขตจ ากดั เพราะมนุษยคื์อเสรีภาพ 
การตดัสินใจกระท าทุกอย่างตอ้งเป็นไปดว้ยการมีอิสรเสรีภาพอย่างแทจ้ริง ซาร์ตร์ให้ความส าคญั
กบัการคิดตดัสินใจกระท าของมนุษยเ์สมอ เสรีภาพของมนุษยไ์ม่ควรถูกจ ากดัไม่ว่ากรณีใดก็ตาม 
แต่ตามทศันะของซาร์ตร์ เม่ือมนุษยมี์เสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตท่ีจ ากดั มนุษยก์็ย่อมตอ้งมีความ
รับผิดชอบต่อการกระท านั้ น ๆ ดว้ย เป็นการแสดงถึงวิธีการแกไ้ขปัญหาต่อการใช้เสรีภาพตาม
ทศันะของซาร์ตร์ เพราะการท่ีมนุษยมี์ความรับผิดชอบต่อการใชเ้สรีภาพของตนเอง นั่นคือการท่ี
มนุษยแ์ต่ละคนไม่ยอมให้บุคคลอ่ืนมาละเมิดเสรีภาพของตน และเป็นพื้นฐานส าคญัของการไม่ไป
ละเมิดเสรีภาพของผูอ่ื้นเช่นเดียวกนั เสรีภาพแยกไม่ออกจากความรับผิดชอบ ทั้งสองอย่างตอ้ง
ด าเนินไปพร้อมกนัเสมอ และส าหรับสังคมไทย การใชเ้สรีภาพในระดบัเหตุผล หรือระดบักลาง ถือ
เป็นเสรีภาพท่ีเหมาะสมต่อการใช้แสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์ เพราะประชาชน
สามารถพิจารณาถึงผลดี ผลเสีย ต่อการใชเ้สรีภาพท่ีตนเองพึงมีไดเ้อง การสร้างส่ิงแวดลอ้มท่ีจ าเป็น 
หรือการวางรากฐานให้คนในสังคมรู้จกัการมีเสรีภาพและความรับผิดชอบ การเติมเต็มช่องว่าง
ระหว่างกนั รวมไปถึงการใช้อ  านาจตดัสินใจร่วมกนั จะท าให้เกิดความผูกพนักนัทางสังคม ส่ิง
เหล่าน้ีจะท าให้สังคมพฒันาและเป็นสังคมท่ีมีคุณธรรม จริยธรรมอยา่งแทจ้ริง รัฐบาลท่ีดี มีหนา้ท่ี
ในการส่งเสริมให้ความส าคญัในเร่ืองการศึกษาดา้นสังคม วิทยาศาสตร์  เพื่อให้ประชาชนสามารถ
พฒันาคุณภาพชีวิตให้ดียิง่ข้ึนได ้และไม่ควรปิดกั้นเสรีภาพในการเขา้ถึง หรือการแสดงออกในทุก
ดา้น ควรปกป้องเสรีภาพของประชาชนในสังคม รัฐบาลไม่ควรมีขอบเขตการใชเ้สรีภาพท่ีจ ากดั 
หรือถ้ามีการจ ากัด ก็ควรมีอย่างจ าเป็นเท่านั้ น เพราะการกระท าท่ีจ  ากัดขอบเขตมากเกินไป 
เปรียบเสมือนรัฐบาลไม่ให้ความส าคญัต่อการแสดงความคิดเห็นภายใตก้ารปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย การเป็นรัฐบาลหรือบุคคลสาธารณะ ควรมีความอดทน อดกลั้ น  ต่อการ
วิพากษ์วิจารณ์ และตอ้งมีการท างานท่ีสุจริตพร้อมให้ประชาชนหรือส่ือมวลชนตรวจสอบเสมอ 
เพราะประชาชนคือเจา้ของอ านาจอธิปไตยโดยแทจ้ริง 
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อภิปรายผลการศึกษา 
 จากการศึกษาเร่ือง “เสรีภาพในปรัชญาของฌอง-ปอล ซาร์ตร์ : กรณีศึกษาของส่ือสังคม
ออนไลน์ในสังคมไทย” สามารถน ามาอภิปรายผลในทางแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนเอกสารงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งสรุปไดว้่า เอกสารงานวิจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือพิจารณาดูแลจะพบว่าเป็นการศึกษาเร่ือง
เสรีภาพของประชาชนแทบทั้งส้ิน  งานวิจยัท่ีใกลเ้คียงกบัวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1  จากการศึกษาของ 
ศูนยข์อ้มูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน ( iLaw),  2555 
เร่ือง “ผลกระทบจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ
นโยบายของรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” ท่ีไดอ้ธิบายถึง ผลกระทบจากการ
บงัคบัใช ้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ตั้งแต่เร่ิมประกาศใชใ้นปี 2550 พบว่าตลอดเวลาท่ีบงัคบัใช ้พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ มีคดีความเกิดข้ึนมากมาย ซ่ึงขดัต่อวตัถุประสงคข์องการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่ออุด
ช่องว่างทางกฎหมาย และป้องกนัอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ จุดเด่นของกฎหมายฉบบัน้ีคือการ
ปิดกั้นเวบ็ไซต ์การขอและการส่งขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์ และจุดดอ้ยคือภาครัฐไม่มีความมัน่ใจ
ในการตีความกฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีรัฐยงัขาดความรอบรู้ในเร่ืองดงักล่าว รวมไปถึงขอ้มูลส่วนตวั
ของประชาชนบางส่วนอาจร่ัวไหลได ้ซ่ึงกฎหมายมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่า
เป็นการคุม้ครองเสรีภาพ  ประชาชนในสังคมไทยไม่ไดมี้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทาง
คอมพิวเตอร์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ทุกการกระท าบนส่ือสงัคมออนไลน์เป็นไปอยา่งมีขอบเขตจ ากดัทั้งจาก
กฎหมาย 
  งานวิจยัท่ีใกลเ้คียงกบัในวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2  จากการศึกษาของณัฐชา วอเพช็ร (2559) 
เร่ือง “การวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองเสรีภาพและความรับผดิชอบของฌอ็ง-ปอล ซาร์ตร์กบัเสรีภาพและ
ความรับผิดชอบของส่ือมวลชน”  ยิ่งมีความชัดเจนว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนส่ือ
สังคมออนไลน์ในสังคมไทย อยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาล ซ่ึงขดัต่อหลกัการใชเ้สรีภาพตาม
ทัศนะของซาร์ตร์ ในความเป็นจริงแลว้นั้ น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นคือส่ิงพื้นฐานท่ี
ประชาชนพึงมี รัฐบาลไม่ควรกลวัการวิพากษ์วิจารณ์มากเกินความจ าเป็น การบญัญติักฎหมายท่ี
เป็นการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในสังคมคือส่ิงท่ีไม่ควรกระท า การ
เป็นรัฐบาล หรือบุคคลสาธารณะ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งระมดัระวงัการใชอ้  านาจของตนให้อยู่ใน
ขอบเขตท่ีเหมาะสม เม่ือทุกอยา่งมีเหตุและผลของ การปรับตวัและท าความเขา้ใจกจ็ะเป็นประโยชน์
ต่อการท าใหชี้วิตด าเนินต่อไปไดอ้ยา่งสงบสุข 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. เชิงนโยบาย 
  1.1 รัฐบาลควรยอมรับว่ามีการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์จริง และควรมีการปรึกษาหารือกบัประชาชน เพื่อหาจุดกลางในการ
บญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งใหเ้ป็นท่ีพึงพอใจของทั้งภาครัฐและประชาชน 
  1.2 ควรมีการบัญญัติกฎหมายท่ีคุ ้มครองข้อมูลส่วนตัวของประชาชนในสังคม
เก่ียวกบัการใชง้านบนส่ือสังคมออนไลน์ให้ชดัเจนและเป็นรูปธรรม เพราะทุกวนัน้ีประชาชนไม่
สามารถตรวจสอบไดเ้ลยวา่มีขอ้มูลส่วนตวัร่ัวไหล หรือรัฐบาลเขา้มาแทรกแซงไดจ้ริงหรือไม่ 
  1.3 ควรมีการเปิดพื้นท่ีใหป้ระชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นบนส่ือสังคมออนไลน์
ท่ีเป็นขอ้เท็จได้ดีกว่าปัจจุบัน หากรัฐบาลบังคบัให้ประชาชนมีเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวอย่างมี
ขอบเขตท่ีจ ากดั รัฐบาลก็ควรจะมีพื้นท่ีหรือช่องทางอ่ืนเพื่อให้ประชาชนไดเ้สนอปัญหาต่าง ๆ ท่ี
เกิดข้ึนใหไ้ดท้ราบและท าการแกไ้ขได ้
 

2. การท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ในการท าวิจยัคร้ังต่อไป ควรมีบทสัมภาษณ์บุคคลส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกับเร่ืองน้ี 
หรือแกนน าท่ีสนับสนุนในเร่ืองของเสรีภาพบนส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อให้วิจยัมีมิติในดา้นต่าง ๆ 
มากข้ึน 
  2.2 ควรขยายขอบเขตเร่ืองเสรีภาพทางปรัชญาท่ีศึกษา อาจจะมากกว่าแนวคิดของ 
ฌอง-ปอล ซาร์ตร์ และควรมีการตีความท่ีลึกซ้ึงมากกว่าน้ี เพราะแนวคิดหรือทศันะของนกัปรัชญา
คนอ่ืนอาจมีประเดน็หรือปัญหาท่ีเด่นชดัมากกวา่ 
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